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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletti I. S., narodenu 1X. E.
XXX0, byvajuicu u matky, zastapenu opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Trnava,
dieta matky A. S., byvajicej v 1., zastipenej Mgr. Petrom Kupkom, advokatom so sidlom v Trnave,
Hlavna ¢. 23, a otca Mgr. Y. S., byvajuceho v 1., zastipeného JUDr. Denisou Janosikovou, advokatkou
so sidlom v Bratislave, Klincova ¢. 35, o zmenu tpravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému diet’at™u,
vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 11 P 20/2015, o dovolani otca proti rozsudku Krajského
sudu v Trnave z 12. jila 2017 sp. zn. 11 CoP 106/2017, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Ziaden z (i¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Rozsudkom z 15. novembra 2016 ¢.k. 11 P 20/2015 Okresny sud Trnava (d’alej len ,,sud prvej
inStancie): a/ zastavil konanie o navrhu otca na zverenie maloletej I. do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodi€ov, b/ s u¢innostou od 1. septembra 2016 zvysil vyzivné platené otcom na sumu 450 €
mesacne, ¢/ nedoplatok na zroénom vyzivhom za obdobie od 1. septembra 2016 do 31. oktdbra 2016 v
sume 200 € ulozil otcovi zaplatit’ do 30 dni, d/ upravil styk otca s maloletou spésobom uvedenym vo
vyroku tohto rozsudku a e/ rodicom ulozil povinnost’ podrobit’ sa psychologickému poradenstvu. Pri
rozhodovani o vyzivnom vychadzal z porovnania pomerov a okolnosti zistenych pri ostatnej Giprave prav
a povinnosti rodicov k maloletej (rozsudkom Okresného sudu Trnava z 13. novembra 2013 ¢.k. 20 P
190/2013-25) s pomermi a okolnost'ami v ¢ase nového rozhodovania. Na zreteli mal tak zmeny pomerov
na strane dietat’a, ako aj na strane rodiCov. S prihliadnutim na podstatni zmenu odévodnenych potrieb
maloletej zvysil pdvodne stanovené vyzivné z 350 € mesacne na 450 € (z toho 100 € na tvorbu Uspor
maloletej). Rozhodnutie o zmene upravy styku maloletej s otcom oddvodnil zmenou denného rezimu
maloletej, ktord od 1. septembra 2016 zac¢ala nav§tevovat’ zakladn $kolu. Vzhl'adom na schopnost’ otca
zabezpecovat’ a vychovavat’ maloleti dcéru, ako aj s prihliadnutim na ich vzajomné citové vizby a
potrebu reSpektovat’ pravo dietat’a na udrziavanie pravidelného a rovnocenného osobného styku s obomi
rodi¢mi upravil styk otca s maloletou nanovo spésobom povazovanym v sudnej praxi za $ir§iu formu



styku. O trovach konania $tatu rozhodol podla § 54 a § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej
len ,,CSP*) a § 52 Civiného mimosporového poriadku (d’alej len ,,CMP*). Proti tomuto rozsudku podali
odvolanie matka, otec a procesny opatrovnik.

2. Krajsky sud v Trnave (dalej len ,,odvolaci sid*) rozsudkom z 12. jala 2017 sp. zn. 11 CoP 106/2017
rozsudok sudu prvej instancie v napadnutych ¢astiach (o vyzivnom, nedoplatku na zro¢nom vyzivnom,
styku otca s maloletou, nahrade trov konania $titu a ndhrade trov konania ucastnikov) potvrdil a v
napadnutej ¢asti ulozenia vychovného opatrenia zrusil a vec vratil na d’alSie konanie. Odvolaci sud sa v
celom rozsahu stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie, na ktoré v
podrobnostiach odkazal (§ 387 ods. 2 CSP).

3. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho stdu podal otec dovolanie v €asti, v ktorej bol potvrdeny
rozsudok sudu prvej inStancie v Casti zvySenia vyzivného, nedoplatku na zro€nom vyzivnom a upravy
styku otca s maloletou. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z § 420 pism. f/ CSP namietajuc poruSenie
prava na spravodlivy proces, ku ktorému podla jeho nazoru doslo tym, Ze stdy nezohl'adnili jeho dokazy
a vyjadrenia a za zaklad pre rozhodnutic vzali len vyjadrenia matky. Wtkol im, ze vychadzali zo
subjektivneho pohladu na rieSenie veci, prehliadli odportcania znalca, kolizneho opatrovnika a
oSetrujucich lekarov maloletej. Namietal tiez, ze rozsudok sudu prvej inStancie nie je dostatocne
odovodneny. Odvolaci sud dévody prvoinstan¢ného rozsudku nijako vyznamne nedoplnil a nevyvratil
jeho odvolacie tvrdenia; odvolaci sid tym - podl'a nazoru dovolatela - nere$pektoval zavery vyjadrené
Ustavnym sudom Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud) v naleze sp. zn. IV. US 149/2009.
Rozhodnutim odvolacieho stidu bolo porusené jeho zékladné pravo na stidnu ochranu ako aj pravo na
spravodlivé sudne konanie. V suvislosti s upravou styku s maloletou poukazal na to, ze sud prvej
inStancie sa na pojednavani 15. novembra 2016 vyslovil tak, Ze navrh matky na zizenie styku otca s
maloletou je neopodstatneny, v rozpore s tym ale kone¢nym rozhodnutim predsa len tento styk zzil
Konanie sudov je v dosledku toho nezrozumitelné a nepredvidatelné. Rozhodnutia sidov dostatocne
nezohladiiuju zaujem maloletého dietat’a (na zabezpeCeni stability prostredia, v ktorom sa zdrZiava,
ochrany jeho dostojnosti, zdravotného stavu, dusevného, telesného a citového vyvinu), teda hladisko,
ktoré ma byt v tychto veciach prvoradé. Z tychto dovodov dovolatel’ Ziadal rozhodnutie odvolacieho
sudu v napadnutej ¢asti zrusit’ a vec v rozsahu zrusenia vratit’ na d’alSie konanie.

4. Matka maloletej sa k dovolaniu otca nevyjadrila.

5. Opatrovnik maloletej vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, ze rozhodnutie o dovolani ponechava na
rozhodnutie dovolaciemu sudu.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnik konania zastipeny v stlade so
zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v neprospech ktorého bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut. Stru¢né
odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacicho stdu je uvedené v nasledovnych
bodoch.

7. Dovolanie je v danom pripade podané vo veci starostlivosti sudu o maloletych. Konanie v tejto veci je
od 1. jila 2016 upravené v CMP. Vzajomny vzt'ah medzi CMP a CSP je vymedzeny v § 2 ods. 1 CMP,
podl'a ktorého sa na konania podl'a tohto zdkona pouzijii ustanovenia CSP, ak tento zakon neustanovuje
inak. CMP v ustanoveniach § 76 a § 77 obsahujiicich niektoré ustanovenia o dovolani ,,neustanovuje
inak®, ak ide o pripustnost’ dovolania vo veciach starostlivosti sudu o maloletych; pripustnost’ dovolania
otca bolo preto potrebné posudzovat’ podl'a ustanoveni CSP.

8. V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol G¢innost novy civilny
procesny kodex. Aj za ucinnosti CSP treba dovolanie povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok,
ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podla
novej pravnej upravy nie je ,,d’alsim odvolanim* a dovolaci sud nesmie byt vnimany ako tretia inStancia,



v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat akékolvek rozhodnutie odvolaciecho stdu (vid
napriklad rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo
275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

9. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Zze narusSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skonc¢ena (meritobrnym rozhodnutim predstavujicim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimocne prelomend zavédznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozSirujico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad
(3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo 208/2014).

10. Nadalej je tiez plne opodstatnené konStatovanie, ze ak by najvy$si sid bez ohl'adu na nepripustnost’
dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zéklade ho
pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opac¢nej procesnej strane
(vid’ rozhodnutie ustavného sudu sp. zn. I1. US 172/03).

11. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna Gprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

12. Otec maloletej pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje z § 420 pism. f/ CSP a zaroven z § 421
ods. 1 CSP. Z ustanoveni CSP, ktoré sa vztahuji na dovolacie konanie, nevyplyva jednoznacne, ¢i
prichadza do tivahy takéto subezné uplatnenie pripustnosti dovolania v zmysle uvedenych ustanoveni.

13. Otazka moznosti subezného uplatnenia dévodov pripustnosti dovolania v zmysle tychto ustanoveni
CSP bola rieSend velkym senatom obc¢ianskopravneho kolégia najvys$sieho sudu, ktory v uzneseni z 19.
aprila 2017 sp. zn. 1 VCdo 2/2017 konStatoval, Ze: a/ kumulacia dovodov pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 a § 421 CSP je nepripustnd, b/ ak st v dovolani stibezne uplatnené dovody pripustnosti
podla oboch uvedenych ustanoveni, dovolaci sud sa pri skiimani pripustnosti dovolania obmedzi len na
posudenie pripustnosti dovolania z hladiska § 420 CSP, ¢/ ak st v dovolani uplatnené viaceré vady
zmétocnosti uvedené v § 420 pism. a/ az f/ CSP, dovolaci sud sa pri skimani pripustnosti dovolania
obmedzi vylu¢ne na skiimanie pripustnosti dovolania z hl'adiska existencie tej vady zméto¢nosti, ktora je
v tomto ustanoveni uvedena na prednejSom mieste.

14. Uvedenym rozhodnutim velkého senatu, ktoré je dostupné aj na internetovej stranke najvysSieho
sudu (www.nsud.sk), st senaty najvysSicho sudu viazané (§ 48 ods. 3 veta prva CSP).

15. Vec prejednavajici senat, riadiac sa pravnymi zavermi vyjadrenymi v ozna¢enom rozhodnuti
velkého senatu, skiimal pripustnost’ dovolania otca len podla § 420 pism. f/ CSP (nezaoberal sa teda
pripustnost'ou jeho dovolania z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. b/ CSP).

16. Otec v danom pripade vyvodzuje pripustnost dovolania z § 420 pism. f/ CSP, podla ktorého je
dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie konci,
ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Hlavnymi znakmi, ktoré
charakterizuju tito procesnt vadu, su: a/ zésah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny
procesny postup sudu.

16.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi



nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavidznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu
hodnotenia flou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (vid’ napriklad rozhodnutia istavného sadu sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, I.
US 97/97, 1. US 3/97 a 1I. US 251/03).

16.2. Pojem ,procesny postup” bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvys$Sicho stdu
vydanych do 30. jona 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajiica ¢innost’ alebo necinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci znemozihujuca
ucastnikovi realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ti¢asti na konani (R
129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno
vykladat’ extenzivne jeho vzt'ahovanim aj na faktickii meritornu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom
sudu“ mozno teda rozumiet iba samotny priebeh konania, nie vSak kone¢né rozhodnutie stdu
posudzujice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku.

16.3. Pokial’ ,,postupom sudu“ nie je rozhodnutie sidu - finalny (meritérny) produkt prejednania veci v
civilnom sporovom konani, potom uz ,,postupom stdu“ vobec nemoze byt ani ¢ast’ rozhodnutia - jeho
odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost’, presvedéivost’ a uplnost” odévodnenia), tlohou ktorej
je vysvetlit' dovody, so zretelom na ktoré stid rozhodol (1 ECdo 10/2014, 3 Cdo 146/2013).

16.4. Podla pravneho nazoru dovolacieho sudu treba pojem ,,procesny postup* sudu vykladat’ takto aj
za pravnej upravy ucinnej od 1. jula 2016.

17. Pokial' ide o tG Cast dovolacej argumentacie otca, ktora sa tyka nedostatoéného oddvodnenia
napadnutého rozsudku, pripadne jeho nepresved¢ivosti ¢i nepreskiimatelnosti, dovolaci sud pripomina,
ze uz davnejSia judikatira najvysSicho sudu (R 111/1998) zastavala nazor, Ze dovolatelom namietana
nepreskimatelnost” rozhodnutia nezakladd zmétoCnost’ rozhodnutia a pripustnost dovolania;
nepreskiimatelnost’ bola povazovana len za vlastnost’ rozhodnutia sudu, v ktorej sa navonok prejavila
tzv. ind vada konania majiuca za nasledok nespravne rozhodnutie veci. S tym ndzorom sa stotoznil aj
stavny sud (vid I. US 364/2015, I1. US 184/2015, 111. US 288/2015 a 1. US 547/2016).

17.1. Na zasade, podla ktorej nepreskumatelnost’ zaklad4d len tzv. ,,ini vadu konania“ (teda nie
zmétoCnost’) zotrvalo aj zjednocujice stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie:
»Nepreskiumatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moze ist’ o skutonost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho stidneho poriadku®. Zmeny v pravnej uprave dovolania a
dovolacicho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska
nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktualne.

17.2. V danom pripade obsah spisu nedava Ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vylu€ne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutic sidu neobsahuje vébec Ziadne
odovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej doleZitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za
nasledok ,,justiény omyl* (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

17.3. 'V posudzovanej veci odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v Casti zvySenia
vyzivného, urcenia zro¢ného vyzivného, v Casti Gipravy styku otca s maloletou a v ¢asti ndhrady trov
konania §tatu a nahrady trov prvoin§tanéného konania ucastnikov ako vecne spravny v zmysle § 387
ods. 1 CSP a v celom rozsahu sa stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia. Treba mat’ na
pamati, Ze konanie pred siidom prvej inStancie a pred odvolacim stidom tvori jeden celok a urcujiica
spatost’ rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicku jednotu. Ak
odvolaci sud v plnom rozsahu odkaze na dovody rozhodnutia sidu prvej inStancie, staci, ak v
odovodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie pravne posudenie
veci; rozhodnutie odvolacicho sidu v sebe tak zahina po obsahovej stranke aj oddévodnenie rozsudku
sudu prvej inStancie, s ktorym tvori - ako uz bolo spomenuté, jeden celok. V odévodneni napadnutého
rozsudku odvolaci sid uviedol, ¢oho a z akych dovodov sa otec domahal, ¢o sledovala matka, ¢o
odportcal procesny opatrovnik maloletej, z ktorych skutocnosti a dokazov sud vychadzal, akymi



uvahami sa riadil prvoin$tanény std; odvolaci sud zaujal aj zavery k jeho pravnemu posudeniu, s ktorym
sa stotoznil. Obsah spisu neddva podklad pre zaver, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie nalezite
neoddvodnil a Ze pri rozhodovani nezohl'adnil odvolaciu argumentaciu otca. Za procesnt vadu konania
podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat to, Zze odvolaci sid neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a
predstav dovolatel’a.

18. Dovolatel’ zastava nézor, Ze k procesnej vade uvedenej v § 420 pism. f/ CSP doslo tiez prehliadnutim
dokazov vykonanych na jeho navrh a nevyhodnotenim (nespravnym vyhodnotenim) dokazov
navrhnutych otcom, ktoré preukazuju zhorSenie zdravotného stavu maloletej. V désledku tychto
procesnych nespravnosti dospeli sudy k nespravnym pravnym zaverom.

18.1. Predmetnd argumentacia sa scasti tyka spravnosti postupu sudov v procese obstaravania
skutkovych podkladov pre rozhodnutie. Najvys$si sud ale uz podla predchéadzajicej pravnej upravy
dospel k zaveru, ze ddvodom znemozitujicim realizaciu procesnych opravneni ucastnika a zakladajicim
pripustnost’ dovolania nie je nedostato¢né zistenie rozhodujiicich skutkovych okolnosti, nevykonanie
vSetkych navrhovanych doékazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého doékazu (R 37/1993, R
125/1999, R 42/1993 a 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo
130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012). Podl'a pravneho nazoru dovolacieho sudu
ani podl'a novej pravnej tipravy civilného sporového konania, ktora nadobudla u¢innost’ 1. jula 2016, nie
je dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nedostato¢né
zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie
niektorého dokazu.

18.2. Uvedenéd argumentécia otca scasti tieZ spochybiiuje spravnost’ pravneho postidenia veci sudmi.
Pokial’ totiz dovolatel namieta, Zze sudy pri rozhodovani nezohladnili prvorady zaujem maloletej a
nevenovali pozornost’ kritériam posudzovania zaujmu maloletej, treba jeho namietky z hladiska
obsahového povazovat' za namietky netykajuce sa procesného postupu sudov (v zmysle procedury
prejednania veci), ale za namietky tykajuce sa pravneho posudenia (pravnych zaverov sudov), na
ktorom sudy zaloZili svoje rozhodnutia. Najvys$si sud uz ale podla predchadzajucej tipravy dospel k
zaveru, ze realizacia procesnych opravneni sa ucastnikovi neznemoznuje pravaym posudenim veci (vid’
R 54/2012 a 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo
41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Na tom zotrval aj aktualny judikat R 24/2017.

19. Otec zastava nazor, podla ktorého je dovolanim napadnuty rozsudok nepredvidatelny a v nim
tvrdenej nespravnosti vidi dovod zakladajuci pripustnost dovolania podla § 420 pism. f/ CSP.
Nepredvidatelnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu vyvodzuje z toho, Ze je zalozené na pravnych
zaveroch, ktoré su ¢iastoéne odlisné od zaverov zaujatych sudom prvej inStancie.

19.1. Najvyssi sud uz za predchadzajucej pravnej Gpravy dospel k zaveru, podla ktorého predvidatelné
je rozhodnutie, ktorému predchadza predvidatelny postup sudu v konani a pri rozhodovani (vid’ sp. zn.
3 Cdo 236/2010, 7 Cdo 42/2010, 5 Cdo 210/2013). V rozhodnuti R 56/2012 najvys$si sud vyslovil nazor,
ze pokial’ sa odvolaci sud v oddvodneni svojho potvrdzujuceho rozhodnutia v plnom rozsahu stotoznil s
dévodmi prvoinstan¢ného rozhodnutia a nad ich ramec uviedol eSte aj d’alsie, z pohl'adu dovtedajSicho
konania nové dovody, jeho rozhodnutie nie je rozhodnutim prekvapivym a taky postup stdu nie je
odnatim moznosti realizovat’ procesné opravnenia ucastnika konania. V danom pripade sa odvolaci sud v
plnom rozsahu stotoznil so skutkovymi a pravnymi zédvermi stidu prvej instancie; z obsahu spisu je
zrejma neodévodnenost’ tvrdenia otca, ze pravne zavery odvolacicho sudu su odlisné od zaverov sudu
prvej inStancie. So zretelom na uvedené nemozno jeho rozhodnutie povazovat za prekvapivé,
nere$pektujuce pravo na spravodlivy sudny proces.

19.2. Pre pripad, Ze otec za prekvapivi povazuje zmenu Upravy jeho styku s maloletou (ku ktorej doslo
v porovnani s poslednou upravou), zo spisu vyplyva, ze i§lo o zmenu vynitenii zmenou pomerov na
strane malolete;.

20. Z tychto dévodov dospel najvyssi sud k zaveru, Ze v konani nedoslo k procesnej vade zmétocnosti
namietanej otcom; pripustnost’ jeho dovolania preto z § 420 pism. f/ CSP nevyplyva.

21. Najvyssi sud procesne nepripustné dovolanie otca odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP.



22. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodoévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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