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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne F. V., bytom ul. 1., zastipena JUDr. Vierou
Strakovou, advokatkou, AK so sidlom v PreSove, ul. kpt. Nalepku 2854/5, proti Zalovanému
Obvodnému pozemkovému tradu v PreSove, ul. Masarykova 10, PreSov (predtym Krajsky pozemkovy
urad) o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného ¢. j.: 2008/00218-01-LM zo dila 4.
jina 2008, na odvolanie Zalovaného proti uzneseniu Krajského stidu v Presove ¢. k. 25/27/2008-147 zo
dna 4. oktobra 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Presove ¢. k. 25/27/2008-147 zo dna 4.
oktobra 2012 m e n i tak, ze ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Odovodnenie

Krajsky stid v PreSove napadnutym uznesenim ¢. k. 25/27/2008-147 zo diia 4. oktobra 2012 zaviazal
zalovaného uhradit’ zalobkyni trovy konania v sume 132,42 Eur na ucet pravnej zastupkyne zalobkyne
JUDr. Viery Strakovej, €.0.: XXXXXXXXX/XXXX, vedeny v G., pobocka Presov, v lehote troch dni
odo dna pravoplatnosti rozsudku.

V oddvodneni krajsky std k trovam konania uviedol, ze pravna zastupkyna Zalobkyne vzala zalobu spat’,
preto krajsky sud uznesenim zo dna 3. aprila 2012, €. k. 25/27/2008-143 konanie zastavil podl'a § 250d
0ds.3 O.s.p..

O nahrade trov konania sud rozhodol podl'a § 146 ods.2 v spojeni s ust. § 246¢ O.s.p., podla ktorého,
ak niektory z ucastnikov zavinil, ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa
v§ak pre spravanie odporcu vzal spat’ navrh, ktory bol podany dbévodne, je povinny uhradit’ trovy
konania odporca.

Podl'a nazoru krajského sudu v danom pripade je potrebné aplikovat zodpovednost za procesné
zavinenie na zastaveni konania v zmysle ustanovenia § 146 ods. 2 veta druhd O.s.p. v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva O.s.p.. Pri posudzovani trov konania v spojeni s ustanovenim § 146 ods. 2 veta prva
O.s.p. je vSeobecny std povinny skiimat’, ¢i niektory z i¢astnikov konania zavinil, Ze konanie sa muselo
zastavit. K zastaveniu konania méze dojst’ v dosledku procesného zavinenia niektorého z ucastnikov.
Zékon ustanovuje len jeden druh pripadov zastavenia konania pre konania pre spat'vzatie zaloby (§ 146
ods. 2 veta druhd O.s.p.), ku ktorému doslo pre spravanie Zalovaného, pricom zaloba bola podana



dévodne, ¢o zaklada pravo Zalobcu na nahradu trov zastaveného konania.

V danom pripade bola zaloba podand dévodne, €o potvrdil zalovany na pojedndvani konanom dia
3.aprila 2012, preto je povinny uhradit’ Zalobkyni trovy konania.

Proti tomuto uzneseniu podal zalovany odvolanie a ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
napadnuté uznesenie zmenil tak, Zze Zalobkyni nahradu trov konania neprizna, resp. aby napadnuté
uznesenie krajského stdu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Zalovany nesthlasil s pravnym nazorom krajského stdu v suvislosti s aplikaciou ust. § 146 ods.2 O.s.p.
z dovodu, ze Zalovany svojim konanim nedal pri¢inu na to, Ze sudne konanie sa muselo zastavit, resp. ze
zalobkyna, ktorej zaloba bola podana dovodne, vzala svoju zalobu spidt z dovodu spravania sa
7alovaného. Zalovany je presvedéeny, Ze sudny spor bol ukonéeny nie na zaklade jeho spravania ako
predvida ust. § 146 ods.2 O.s.p., ale na zaklade zistenia Zalobkyne, Ze jej zaloba nie je dovodna

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvy$si sud SR*), ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s.
p.), preskumal uznesenie krajského sudu v namietanom rozsahu a dospel jednomyselne k zaveru, ze
odvolanie zalovaného je dovodné. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podl'a ustanovenia
§ 250ja ods. 2 O. s. p.

Zékonom ¢. 345/2012 Z.z. o niektorych opatreniach v miestnej Statnej sprave a o zmene a doplneni
niektorych zakonov boli s ti€¢innost'ou od 01.01.2013 okrem inych zruSené aj krajské pozemkové urady
(§ 1 pism. e) zakona ¢. 345/2012 Z.z.), priCom v zmysle § 4 ods. 1 presla ich pdsobnost’ ustanovena
osobitnymi predpismi na obvodné pozemkové urady v sidlach krajov. Nakolko pdvodne Zalovany ku
diu 31.12.2012 zanikol ako pravnicka osoba, t¢astnikom konania na strane Zalovaného sa stal obvodny
pozemkovy urad v sidle kraja - Obvodny pozemkovy urad v PreSove z titulu zdkonnych zmien. Pod
vSeobecnym oznacenim Zzalovany v texte je preto nutné rozumiet’ tak povodny spravny organ, ako aj
jeho pravneho nastupcu podla toho, ktorého sa text odovodnenia tyka.

Podl'a § 244 ods. 1 O. s. p. preskimavaji sudy v spravnom sudnictve na zaklade zaléb alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 247 ods. 1 O. s. p. sa podl'a ustanoveni druhej hlavy postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podla § 250i veta prva O. s. p. je pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia pre sud rozhodujuci
skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 250k ods. 1 O. s. p. ak mal Zalobca uspech celkom alebo scasti, sid mu proti Zalovanému
priznd pravo na uplnt alebo ¢iasto¢nu nahradu trov konania. Mdze tiez rozhodnut, ze sa ndhrada trov
celkom alebo scasti neprizna, ak su na to dévody hodné osobitného zretel’a.

Podl'a § 246¢ ods.1 O.s.p. veta prva pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podla § 146 ods.2 O.s.p. ak niektory z ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat’ navrh, ktory bol podany dévodne, je
povinny uhradit’ trovy konania odporca.

Ako vyplynulo z obsahu sudneho spisu, ktorého stucastou je administrativny spis odporcu, zalobkyna sa
domahala preskimania zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. j.: 2008/00218-01-LM zo diia 4. jina
2008, pravoplatného dna 4. augusta 2008. Uvedenym rozhodnutim bolo rozhodované o odvolani
zalobkyne proti rozhodnutiu Obvodného pozemkového uradu Bardejov, prvostupniového spravneho
organu, ¢.j.: 2007/0031-176/JV zo dina 4. oktobra 2007 o nariadeni vykonania projektu pozemkovych
uprav na vyporiadanie vlastnictva k pozemkom v Zahradkovej osade Kira-juh nachadzajucej sa v k.u. B.
podla § 15 ods. 1 zakona €. 64/1997 Z.z. o uzivani pozemkov v zriadenych zahradkovych osadach v
platnom zneni (d’alej len ,,zakon®).



V odévodneni svojho rozhodnutia Zalovany uviedol, Ze o forme a primeranosti nahrady (peniaze,
nadhradny pozemok) bolo pravoplatne rozhodnuté v predchadzajucich konaniach o namietkach proti
vypisu projektu pozemkovych uprav podla § 13 ods. 4 zdkona. Obvodny pozemkovy urad rozhodnutim
¢. 3/2004/00508-163 zo dna 26. oktobra 2004, pravoplatnym dna 25. novembra 2004 rozhodol o
schvaleni projektu pozemkovych tprav podl'a § 13 ods. 3 zakona. Toto rozhodnutie bolo preskiimatelné
sudom podla § 13 ods. 6 zdkona, priCom ziadny podnet na takého preskimanie nebol podany a preto
rozhodnutie nadobudlo prévoplatnost. Rozhodnutie o nariadeni vykonania projektu pozemkovych uprav
na vyporiadanie vlastnictva k pozemkom v zahradkovej osade Kira-Juh v k.4. B. je d’alsSim krokom v
konani podl'a zakona nadvézujucim na predchadzajiice pravoplatné ukony. V konani o nariadeni projektu
uz nie je mozné riesit’ otazky takajiice sa formy a primeranosti nahrady.

Zo zapisnice o pojednavani na Krajskom sude v PreSove zo dina 3. aprila 2012 vyplyva, Ze Zalobkyia
zobrala svoju zalobu spit z dovodu, Ze Zzalovany vyporiada majetok podla trznej sumy. Pravna
zastupkyna uviedla, Ze v podstate zalobkyni sa jedna o doplateniec rozdielu medzi cenou, ktora bola
zalobkyni vyplatena a cenou trhovou, ktora jej ma byt vyplatena podla novely zakona.

Povereny zastupca Zalovaného uviedol, Ze stihlasi so spdt'vzatim Zaloby, o sa tyka naroku zalobkyne na
vyplatenie doplatku kupnej ceny, resp. ndhrady za pozemky, po vypracovani geometrického planu a
znaleckého posudku Slovenskym pozemkovym fondom bude vyplateny zalobkyni rozdiel v nahrade.

Odvolaci sud v tejto veci udava, ze Zaloba smeruje proti rozhodnutiu zalovaného, ktorého predmetom
nebolo poskytnutie finan¢nej nahrady za pozemky nachadzajuce sa v obvode zahradkovej osady Kira-
Juh. Pokial' zalobkyiia chcela svojou zalobou dosiahnut’ preskimanie zékonnosti vySky financ¢nej
nahrady, musela by sa svojou Zalobou domahat preskiimania zakonnosti rozhodnutia o schvaleni
pozemkovych tprav ¢.j.: 3/2004/0050-163 zo dna 26. oktobra 2004, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia
25. novembra 2004 a nie proti rozhodnutiu napadnutého Zalobou, ktorého predmetom nebolo urcenie
vy$ky nahrady za pozemky.

Zaloba tak bola podana bezddvodne, preto sid rozhodol, Ze Ziaden z u¢astnikov nemé pravo na néhradu

trov konania, lebo neuspesnej zalobkyni nahrada trov neprinalezi a Zalovany nema na ich nahradu narok
zo zakona.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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