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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Aleny PolaGovej, PhD. v pravnej veci navrhovatela
Rozhlas a televizia Slovenska, so sidlom Mytna ¢. 1, Bratislava, zast. Advokatskou kancelariou
Prochazka & partners, spol. s r.o., so sidlom Badkova 4, Bratislava, proti odporcovi Rade pre vysielanie
a retransmisiu, Dobrovicova ¢. 8, P.O.Box 155, Bratislava, o opravnom prostriedku navrhovatel’a proti
rozhodnutiu spravneho organu ¢. RP/86/2011 zo dna 4.7.2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporcu ¢. RP/86/2011 zo dia 4.7.2011 zrusSujea
vec v r ac iaodporcovina d’alSie konanie.

Odporca je povinny zaplatit’ navrhovatel'ovi ndhradu trov konania vo vyske 475,93 € na u¢et pravneho
zastupcu navrhovatel'a advokatska kancelaria Prochazka & partners, spol. s r.o. so sidlom v Bratislave,
Budkova 4, v lehote 3 dni.

Odovodnenie

Napadnutym rozhodnutim Rada pre vysielanie a retransmisiu (d’alej len ,,Rada*) rozhodla, Ze navrhovatel
porusil povinnost’ ustanovenu v § 32 ods. 12 zak. ¢. 308/2000 Z. z. u¢inné¢ho ku diu 9.9.2009 tym, ze
dia 9.9.2009 o cca 05.03 hod. odvysiclal na svojom programovom okruhu Réadio Slovensko v ramci
programu Z Terchovej nazivo informacie o slovenskom filme Janosik - Pravdiva historia, cit.:

»5:03:20 ,Juchu, Jani¢ek zbojniCek, samopasné dieta, kebys bou nezbijal, nemucili by ta. Prijemné
dobré rano priamo z Terchovej. No ja som teraz neviem ¢i v muzeu, alebo v klasickom dome z ¢ias Jura
Janosika a jeho hérnych chlapcov. Za mnou sedi priadka, nie zlata, nie rozpravkova, ale drevena, je to
tkacsky stav, ale ako mi Terchovci povedali, st to krosna tak po ich. Pozeram sa na rézne vyrobky
Iudovej tradicie a vyzera to tu velmi autenticky, teSime sa vSetci, ktori sme dorazili do Terchovej a
urobili sme si také vysunuté pracovisko nase tu v kolibke, v muzeu Janosikovom priamo v Terchovej uz
nasdvame ti atmosféru klasick Jano$ika, ktora sa verim prenesie aj na filmové platno, pretoze zajtra je
celoslovenskd premiéra aktudlneho nového filmu o JéanoSikovi a tak prave preto sme tu, aby sme
informovali o tom, ako bude vyzerat’ ten filmovy JanoSik a ako asi vyzeral kedysi ten minuly. Ty mas
akl predstavu Barbarka o Janosikovi?*



»leraz budeme cakat’, ako bude vyzerat' Jano$ik aktudlny rezisérky Agnieszky Hollandovej, a ktorého
teda stvarnili aktualni sti¢asni mladi herci, ale v historickom kalendéri dajme slovo a prenesme sa do
Sest'desiatych rokov a oslovme vtedajSicho dobového Janosika, ktorého hral FrantiSek Kuchta.*

5:08:00 Jingel - na hudobnom podklade pouzité repliky z filmu Janos§ik - Pravdiva histéria:
Muzsky hlas: ,,Co st to stale za re¢i?

Iny muzsky hlas: ,,O Janosikovi.*

Muzsky hlas: ,,Co to ma znamenat™?

Muzsky hruby hlas: ,,Janosik.* (z traileru k filmu Jano$ik - Pravdiva historia)

5:24:28 Roman Bombos: ,,Pocuvate vysielanie Radia Slovensko priamo z Terchovej no a ked’ sa tolko
rozpravame o hornom chlapcovi JanoSikovi, tak treba spomentit’ aj to, Zze podobne ako Janosikovské
peripetie, tak velké kl'ukaté a dlhé chodnicky mal aj aktualny film, ktorého celoslovensku premiéru si
mnohi zajtra urcite nenechate ujst’, no a ked’ sme pri filme a pri tom, Ze nenechat’ ujst,, tak dnes budete
mat’ moznost dokonca aj vyhrat dve vstupenky na predstavenie, na nové filmové spracovaniec o
Janosikovi. Scendristkou filmu je Eva BoruSovicové, s ktorou som sa stretol, porozpraval a tak som sa
aj zaujimal, Ze kedy vlastne Eva zacala patrat’ po hdrnom chlapcovi.*

Eva Borusovi¢ova: ,,Patrat’ po skuto¢nom Janosikovi som zacala eSte ako diet'a, ked’ som si v obvodnej
kniznici v Bratislave Dubravke pozi¢ala o iom prva knihu. Tam som sa dozvedela, ze pravda by mohla
byt inde, nez v legende. To ma odjakziva zaujimalo, ten rozpor medzi oficialnou a pravdivou verziou.
Bol naozaj hrdinom? Rozumeli by sme jeho pohntiitkam? A ¢o vlastne chcel? A preco akurat jeho Slovaci
povysili medzi nesmrtelnych? Ked som potom Studovala na Wysokej Skole muzickych umeni
scenaristiku, rozhodla som sa napisat’ o jeho skuto¢nom zZivote scendr. Patrala som, hl'adala, Citala a tak
vznikol zaklad scenara filmu Pravdiva histéria o Jurovi Jano$ikovi a Tomasovi Uhor¢ikovi. Scenar
JanoSika som zacala pisat’ v Case, ked’ som eSte len planovala stat’ sa rezisérkou. Je pravda, Ze ked’ sa
uz zacala priprava nakriicania, bola by som schopné urobit’ ho aj ja, je vSak otazne, ¢i by moje meno
presvedcilo tol’ko investorov, a ¢i by sa zozbieralo tolko penazi, kolko je na podobny projekt treba. A
bol by to aj trochu iny Janos§ik, keby som ho rezirovala ja, tato tému nerieSim. Raz a navzdy som si to
pre seba uzatvorila vtedy, ked’ som ten scenar odovzdala Agnieszke, s vedomim toho, Ze jej mdzem
doverovat’.*

Jingel

Zensky hlas: ,,Nebudem fararovi pchat’ peniaze za to, aby na decko trochu vody vylial.* (z filmu Janosik
- Pravdiva historia)

Muzsky hlas (Marian Labuda): ,,Snad’ Boh d4, ze ta uvidim na Sibenici Janosik.“ (z filmu Jano$ik -
Pravdiva historia)

Muzsky hruby hlas: ,,Janosik.“ (z traileru k filmu Janosik - Pravdiva historia)

5:30:50 Jingel
Muzsky hlas (Marian Labuda): ,,Snad’ Boh d4, Ze ta uvidim na Sibenici Janosik.*
Radio Slovensko - Z Terchovej nazivo

5:34:22 Jingel
Muzsky hlas (Robo Roth - hlas Janosika): ,,Budem vzdy verny svojej zbojnickej druzine a nikdy ju
nezradim.“ (z filmu Jano$ik - Pravdiva historia)

5:38:55 Roman Bombos: ,Kde vSade ste videli JanoSika vy, kde ste sa s nim stretli? To chceme dnes
réano vediet. Ak sa zapojite do dneSnej hry, tak moézete vyhrat' tricka s Janosikom a moézete sa s nim
stretavat’ pravidelne, dokonca ho nosit’ na hrudi. Tricko samozrejme s novym Jano$ikom, ktorého sme
pred chvilou poculi, s Vaskom JiraCkom. Okrem toho dnes sutazite aj o Knihu Evy BoruSovicove;j,
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vlastne kompletny scenar k novému filmu moézete ziskat'.

5:50:23 Jingel
Muzsky hlas: ,,A nezabudnite, s kym ste sa stretli. S Janosikom a s jeho zbojnikmi.* (z filmu Janosik -



Pravdiva historia)

6:00:00 Jingel
Zensky hlas: ,,Coze tak zrazu doma v Terchovej ty potvora jedna?* (z filmu Janos§ik - Pravdiva histéria)

6:05:30 Jingel
Muzsky hlas: ,,A nezabudnite, s kym ste sa stretli. S JanoSikom.*
Muzsky hlas (Marian Labuda): ,,Snad’ Boh d4, ze ta uvidim na Sibenici Jano$ik.*

6:10:26 Jingel

Zensky hlas: ,,Nebudem fararovi pchat’ peniaze za to, aby na decko trochu vody vylial.“
Muzsky hlas (Marian Labuda): ,,Snad’ Boh d4, ze ta uvidim na Sibenici Janosik.*
Muzsky hruby hlas: ,,Janosik.*

6:35:35 Jingel Zensky hlas: ,,Kto by chcel vys$§iu Zenu neZ je sam? Nikto, a tu sa len mali chlapi rodia.*
(z filmu Jénosik - Pravdiva historia)

6:39:40 ,.Dnes vysielame z Terchovej a spominame ¢asto nie len Janosika, ale aj film JanosSik Pravdiva
historia, ktory bude mat’ zajtra celoslovenskl premiéru. Ten vznikol za celkovo 90 filmovacich dni,
filmovalo sa na slovenskej aj na pol'skej strane Tatier, v Terchovej, v Pieninach, v Podhali a na SpiSi, no
a ¢o je zaujimavé, tak 6 rokov od prvej klapky az po dokoncenie, tak to robi z JanoSika vobec najdlhSie
nakrucany slovensky film. V hlavnej ulohe Jano$ika, uz sme ho dnes poculi, mdzete vidiet' ¢eského
herca Vaclava Jiracka, ale vo filme takmer rovnaka délezitu tilohu ma aj herec Ivan Martinka, absolvent
babkoherectva bratislavskej VSMU, ktory hrda Tomasa Uhoréika. No a ako on videl svoju historick(
postavu?“

Ivan Martinka: ,,Toma§ Uhor¢ik je druha hlavna postava vo filme. Bol to ostrielany zbojnik, ktory zbfjal
vlastne uz od ranej mladosti. V Case ked’ zldkal Janosika na vstup do druziny mal za sebou takmer 9
rokov zbijania. Mne sa uz v scenari pacila charakteristika oboch postav, to kamaratstvo a vlastne také
zvlastne napédtie medzi nimi. Uhor¢ik a Janos§ik sa stale tak vzajomne ovplyviuji, je medzi nimi mozno
by sme mohli povedat’ osudovy vztah. Uhor¢ik vlastne Janosika do vSetkého zatiahol, Janosik nechcel
zbfjat’, on sa tomu branil, ale Tomas bol neodbytny. Uhor¢ik bol taky mohli by sme povedat’ jednoduchsi
clovek, je to vlastne taky chalan z ulice, ktory sa dokaze s kazdym dohodntit,, prispdsobit’ komunikéciu,
zahrat' spravne na l'udi, no a Juro, ten akoby mal o koliesko viac, je to skor mikvy introvert, no a
nakoniec Uhoré¢ik akoby citil zodpovednost’ za tragicky Jurov osud. Postava Uhor¢ika je inak pre mia
velmi zaujimava aj tou jeho osobnou liniou, on zakazdym hl'ada, ¢o d’alej so Zivotom, a ten jeho zivot,
ten je taky jemne pochmurny, magicky a zaroven dobrodruzny s prichutou divadelného predstavenia. Je
to vlastne taky tanec na ostri noza s ismevom na perach za kazdych okolnosti.*

Jingel

Muzsky hlas: ,,Pretoze pritomny Juro Janosik pred dvoma rokmi dal sa na zboj, ma byt na hak na
lavom boku napichnuty, a tak na priklad mnohych zlo¢incov zaveseny.“ (z filmu Janosik - Pravdiva
historia)

7:16:00 Jingel
Muzsky hlas (Marian Labuda): ,,Snad’ Boh d4, Ze ta uvidim na Sibenici Janosik.*

7:20:10 Jingel

Muzsky hlas: ,,A nezabudnite s kym ste sa stretli. S Janosikom.*

Muzsky hlas (Marian Labuda): ,,Snad’ Boh d4, Ze ta uvidim na Sibenici Jano$ik.*
7:24:00 Jingel

Muzsky hlas: ,,Co st to stale za redi?«

Iny muzsky hlas: ,,O JanoSikovi.*

Muzsky hlas: ,,Co to ma znamenat™?

Muzsky hruby hlas: ,,Janosik.*



7:30:50 Roman Bombos: ,,A vy mdZzete takisto uz od zajtra vidiet’ film o JanoSikovi, pretoze aj o iom sa
dnes rano rozpravame, zajtra je celoslovenska premiéra. No a teraz jeden z vas, ktory sa k nam o
najrychlejSie dotelefonuje, bude mat’ moznost vyhrat dve vstupenky na filmové predstavenie a to
dokonca podla toho, kde byva, kde to bude mat’ najblizSie. 0252444433 je nase telefonne Cislo, prvy,
ktory sa dotelefonuje, ziska dve vstupenky na nového filmového Jano$ika, myslim si, ze nebudeme
zbfjat’, naopak, budeme rozdavat’ a ak sa k ndm dotelefonujete, tak mozete Janosika aj vidiet’.*

7:38:20 Roman Bombos: ,,My teraz dame priestor Ani¢ke, aby nam povedala, ako sa jej paci ten sucasny
Janosik, Tana Pauhofova si ju totiz zahrala vo filme.*

Tana Pauhofova: ,Mne sa Vasek ako Jano$ik velmi paéi a myslim si, ze bude vyborny Janosik. Ja som
nemala ani na chvilu pochybnost’, je pravda ze pozname filmy naSe staré JanoSika, kde tie hlavné
predstavitelia vyzeraju troSku inak, ale o to mne to pri§lo zaujimavejSie, ze Vasek posobi tak krehko,
alebo tak jemne, ale pritom ma v sebe neuveritelni charizmu a velka vnutornu silu, ktori podla mia
Janosik takto mohol mat’.*

7:51:45 Jingel
Zensky hlas: ,Kto by chcel vy$Siu Zenu nez je sdm? Nikto, a tu sa len mali chlapi rodia.“ (z filmu
Janosik - Pravdiva historia)

8:00:00 Jingel

Zensky hlas: ,,Coze tak zrazu doma v Terchovej ty potvora jedna?

Jingel

Muzsky hlas: ,,A nezabudnite s kym ste sa stretli. S Janosikom.*

Muzsky hlas (Marian Labuda): ,,Snad’ Boh d4, Ze ta uvidim na Sibenici Janosik.*

8:22:00 Jingel

Muzsky hlas: ,,Co st to stale za re¢i?
Iny muzsky hlas: ,,0 Janosikovi.*
Muzsky hlas: ,,Co to ma znamenat'?*
Muzsky hruby hlas: ,,Janosik.«

8:53:00 Jingel
Muzsky hlas: ,,Pretoze pritomny Juro Janosik pred dvoma rokmi dal sa na zboj, ma byt na hak na
lavom boku napichnuty, a tak na priklad mnohych zlo¢incov zaveseny.*

9:04:50 Jingel

Muzsky hlas (Marian Labuda): ,,Snad’ Boh d4, ze ta uvidim na Sibenici Jano$ik.*

Jingel

Muzsky hlas (Robo Roth - hlas Janosika): ,,Budem vzdy verny svojej zbojnickej druzine a nikdy ju
nezradim.“ (z filmu Jano$ik - Pravdiva historia)

9:12:00 Martin Hilek uvadza prispevok o tom, ¢i ma dnes Jano$ik svojho pokracovatela. Respondenti
odpovedaju, ¢i by ich zarmutilo, keby zistili, Ze JanoSik v skuto¢nosti neexistoval. Ako si predstavuji
Janosika.

Redaktor sa pyta respondentky, ¢i videla filmy o JanoSikovi. Redaktor: ,,A teraz ¢o bude ta najnovsia
(verzia - pozn. J.V.), pojdete si pozriet?* Respondentka: ,,Samozrejme, ak to pekne spracuju, tak to sa
da pozerat’ stale.*

9:15:13 Jingel

Uhor¢ik (herec Ivan Martinka): ,,Myslel som si, ze pdjdes so mnou na jar zbijat.* (z filmu Janosik -
Pravdiva historia)

Jano$ik (herec Robo Roth): Slubil som sa za valacha.* (z filmu J&noS§ik - Pravdiva historia)

Uhor¢ik (Ivan Martinka): ,,Ale na to je ta Skoda Juro.“ (z filmu Janosik - Pravdiva historia)

Muzsky hruby hlas: ,,Janosik.“ (z traileru k filmu Janosik - Pravdiva historia)



9:17:40 Jingel

Muzsky hlas (Marian Labuda): ,,Snad’ Boh d4, Ze ta uvidim na Sibenici Janosik.*
Janosik (Robo Roth): ,,Ako sa mas Anicka?" (z filmu Janosik - Pravdiva historia)
Anicka (Tana Pauhofovd): ,,Budem sa vydavat’.“ (z filmu Janosik - Pravdiva historia)
Janosik (Robo Roth): ,,Vela $tastia, Anicka.” (z filmu Janosik - Pravdiva historia)
Muzsky hruby hlas: ,,Janos$ik.* (z traileru k filmu Jano$ik - Pravdiva historia)

9:31:48 Jingel
Muzsky hlas: ,,Takych ako ty by bolo. Nazbija§ si, po§pasujes, vrati§ sa domov. Kto sa o tebe dozvie?
Nikto! (z filmu Janosik - Pravdiva historia)

9:38:50 Jingel
Zensky hlas: ,Kto by chcel vy$S§iu Zenu nez je sdm? Nikto, a tu sa len mali chlapi rodia.“ (z filmu
Janosik - Pravdiva historia)

10:00:00 Jingel
Zensky hlas: ,,CoZe tak zrazu doma v Terchovej ty potvora jedna?*

Muzsky hlas: ,,A nezabudnite s kym ste sa stretli. S Janosikom.*
Muzsky hlas (Marian Labuda): ,,Snad’ Boh d4, Ze ta uvidim na Sibenici Janosik.*

10:20:33 Jingel

Zensky hlas: ,,Nebudem fardrovi pchat’ peniaze za to, aby na decko trochu vody vylial.*
Muzsky hlas (Marian Labuda): ,,Snad’ Boh d4, Ze ta uvidim na Sibenici Janosik.*
Muzsky hruby hlas: ,,Janosik.*

10:30:00 Jingel
Zensky hlas: ,,Coze tak zrazu doma v Terchovej ty potvora jedna?*

10:32:34 Jingel
Muzsky hlas: ,,A nezabudnite, s kym ste sa stretli. S Jano§ikom.*
Muzsky hlas (Marian Labuda): ,,Snad’ Boh d4, Ze ta uvidim na Sibenici Janosik.*

10:36:19 Jingel

Zensky hlas: ,,Nebudem fararovi pchat’ peniaze za to, aby na decko trochu vody vylial.“
Muzsky hlas (Marian Labuda): ,,Snad’ Boh d4, Ze ta uvidim na Sibenici Jano$ik.*
Muzsky hruby hlas: ,,Janosik.*

10:44:45 Jingel

Zensky hlas: ,,Zbojnici idu, Janosik.“

Muzsky hlas (Marian Labuda): ,,Snad’ Boh da, Ze ta uvidim na Sibenici Jano$ik.*
Muzsky hruby hlas: ,,Janosik.*

10:49:50 Martin Hilek: ,,Uz zajtra mozu vsetci vidiet' novy film, Jano§ik - Pravdiva historia, ktory aj sama
rezisérka Agnieszka Holland vsadila do prostredia, ktoré sa s JanoSikom spaja, no a tak sme sa jej
opytali, ¢i ju Terchova zaujala, ¢i vyuzila miestnych v komparze, a vobec, kedy ona bola po prvyraz v
Terchove;j.*

Agnieszka Holland: ,,No v Terchovej sme boli nickolko razy pred nakricanim este, ja som nebola
predtym pokial’ si pamédtam, v Terchovej som bola po prvé, ked’ sme robili obhliadky do filmu a stretli
sme sa tam s mnohymi I'ud’'mi, ktori ndm aj pomahali, a to je dedina, kde Janosik je hlavny obc¢an, takze
oni o nim vela vedia a st na neho vel'mi hrdi a tiez maji ur¢itt predstavu a hlavne nam ukazali tie r6zne
miesta, ktoré su velmi inspiracné a krasne a ktoré tiez istym spdsobom sme citili, ze tam ten duch
Janosika furt Zije. Nie iba toho, ktorého sa potom zmenilo v tu legendu, ale toho skuto¢ného Janosika.
Nakoniec je mnoho obc¢anov Terchovej, ktori maji toto meno, Janosik, to je normalne priezvisko v



Terchovej. TakZe sa mozno citi, Ze tam aj nejaké jeho deti byvaja, teda deti deti, lebo to uz je tri storo¢ia
skoro. V kazdom pripade je vidno, ze Terchovd, aj ked’ sa dostaneme troSku na kopec, tam kde
skuto¢ne bola ta dedinka, kde JanoSik sa asi narodil, tak citime, Ze ta doba sa tak nezmenila, Ze
pozerame sa na tu krajinu, dokola kolom, tie hory st také Cisté eSte velmi, ta krajina je velmi Cista a
mala som pocit, Ze tuna maly Jurko sa pozeral ako my sa pozerame. Ked’ sme nakrucali svadbu,
Uhor¢ikova svadbu sme nakricali u Terchovej blizko, nickol’ko inych scén, tak tam Terchovania ano,
boli v komparze. Tak sa dafam poznaja.*

Martin Hilek: ,,No verim, ze Terchovcania sa vo filme najdu, aj sa na film p6jdu pozriet’ a urcite pojde aj
niekto z vas posluchac¢ov. Vstupenky na film mozete od nas ziskat’ priblizne za pol hodinu.*

Jingel

Janosik (Robo Roth): ,,SIibil som sa za valacha.*

Uhor¢ik (Ivan Martinka): ,,Ale na to je ta Skoda Juro.*

Janosik (Robo Roth): ,,Budem vzdy verny svojej zbojnickej druzine.

Muzsky hruby hlas: ,,Janosik.*

Jingel

Muzsky hlas: ,,Co st to stale za redi?«

Iny muzsky hlas: ,,O JanoSikovi.*

Muzsky hlas: ,,Co to ma znamenat™?

Muzsky hruby hlas: ,,Janosik.*

Radio Slovensko - Z Terchovej nazivo

11:04:33 Jingel

Muzsky hlas (Marian Labuda): ,,Snad’ Boh d4, ze ta uvidim na Sibenici Jano$ik.*
Janosik (Robo Roth): ,,Ako sa mas Ani¢ka?“

AniCka (Tana Pauhofova): ,,Budem sa vydavat’.

Janosik (Robo Roth): ,,Vela $tastia, Anic¢ka.*

Muzsky hruby hlas: ,,Janosik.*

Rédio Slovensko - Z Terchovej nazivo

11:13:10 Martin Hilek: ,,Pavol Habera, Laska a smrt, pieseii, ktora sa spaja s novym filmovym
Jano$ikom.*

Jingel

Muzsky hlas: ,, Takych ako ty by bolo. Nazbija§ si, poSpésujes, vrati§ sa domov. Kto sa o tebe dozvie?
Nikto!“ (z filmu Jano$ik - Pravdiva historia)

Jingel

Zensky hlas: ,,Zbojnici ida, Janosik.*

Muzsky hlas (Marian Labuda): ,,Snad’ Boh d4, ze ta uvidim na Sibenici Janosik.*

Muzsky hruby hlas: ,,Jano$ik.*

11:20:45 Martin Hilek ¢ita e-mail posluchaca z Bardejova.

Martin Hilek: ,,Teraz sa to naSe garde vymeni, pretoZze budeme posielat’ nieCo my vam, alebo ak chcete,
vas. Konkrétne jedného z vas poSleme do kina na nového Jano$ika, ktory od zajtra prichadza do
slovenskych kin, no a k tym dvom vstupenkam pridame aj tricko Janosik.*

Wyzyva posluchacov, aby zatelefonovali. Dovolala sa posluchacka Jana z Trnavy. Pyta sa jej, Ci sa jej
pacilo v Terchovej. ,,Verim Ze sa vam bude pacit’ aj ten film JanoSik Pravdiva historia, na ktory vas
posielame.

Jingel

Janosik (Robo Roth): ,,STIubil som sa za valacha.*

Uhorc¢ik (Ivan Martinka): ,,Ale na to je ta Skoda Juro.*

Janosik (Robo Roth): ,,Budem vzdy verny svojej zbojnickej druzine.

Muzsky hruby hlas: ,,Janosik.«

11:30:00 Jingel
Muzsky hlas (Marian Labuda): ,,Snad’ Boh d4, Ze ta uvidim na Sibenici Janosik.*



Radio Slovensko - Z Terchovej nazivo

Martin Hilek avizuje d’ali prispevok - d’alSiu ¢ast’ serialu Pribeh na tyzden.

Jingel

Hlas Janosika: ,,Budem vzdy verny svojej zbojnickej druzine.“

Jingel

Zensky hlas: ,,Kto by chcel vy$§iu Zenu neZ je sam? Nikto, a tu sa len mali chlapi rodia.“
Rédio Slovensko - Vase prvé radio

Rédio Slovensko - Z Terchovej nazivo

-piesen-

11:39:00 Jingel

Muzsky hlas: ,,Co st to stale za re¢i?
Iny muzsky hlas: ,,O Janosikovi.*
Muzsky hlas: ,,Co to ma znamenat™?
Muzsky hruby hlas: ,,Janosik.*

Jingel Radio Slovensko

14:05:55 Moderator z bratislavského $tidia pripomenul, Ze dnes cely deii hovoria o Janosikovi a spojil sa
s kolegynou Martinou KardoSovou, ktora vysiela z Terchovej. Privitala posluchacov a predstavila
vysielaci tim z Terchove;.

-pieseii-

Jingel

Zensky hlas: ,,Kto by chcel vys$siu Zenu neZ je sam? Nikto, a tu sa len mali chlapi rodia.*

Radio Slovensko - Vase prvé radio

Radio Slovensko - Z Terchovej nazivo

14:15:10 Moderatorka Martina KardoSova uviedla prispevok Michala Hercega - rozhovor s etnologickou
Hanou Hl6skovou o tom, preco sa stal Jano$ik narodnym hrdinom.

Jingel

Muzsky hlas: ,,Co st to stale za re¢i?

Iny muzsky hlas: ,,0 Janosikovi.*

Muzsky hlas: ,,Co to m4 znamenat'?*

Muzsky hruby hlas: ,,Jano$ik.*

14:33:23 Jingel
Muzsky hlas (Marian Labuda): ,,Snad’ Boh d4, Ze ta uvidim na Sibenici Jano$ik.*

14:53:36 Jingel

Uhor¢ik (Ivan Martinka): ,,Myslel som si, ze p6jde$ na jar so mnou zbfjat’.“ (z filmu Janos$ik - pravdiva
historia)

Janosik (Robo Roth): ,,SIibil som sa za valacha.* (z filmu Janos$ik - pravdiva historia)

Uhor¢ik (Ivan Martinka): ,,Ale na to je ta Skoda Juro.“ (z filmu Jano$ik - pravdiva historia)

Muzsky hruby hlas: ,,Jano$ik.*

15:05:45 Jingel

Muzsky hlas (Marian Labuda): ,,Snad’ Boh d4, Ze ta uvidim na Sibenici Jano$ik.*

Radio Slovensko - Z Terchovej nazivo

Moderétor: ,,Hoci film o JanoS§ikovi zatial’ videlo len niekol’ko VIP divékov, uz sa o iom zivo diskutuje.
Ja som si véera vypocul jednu diskusiu priamo v terchovskej kr¢me. ... Diskutujicim roduvernym
TerchovCanom sa veru nepacilo, ze Janosik bol primaly a takisto tie kastiele, ktoré ozbijal, boli také
poloprazdne, chudobné. A potom aj k tej Anicke mal len taky plytky pomer v hlbokom snehu.*

Hovori, Ze dnes cely denl hovoria o JanoSikovi z dvoch vysielacich pracovisk, z Bratislavy a Terchove;.
Martina KardoSova je v Terchovej. Hovori poslucha¢, ktory prisiel do Studia osobne porozpravat, kde sa
stretol s Janosikom.



15:08:06 Jingel
Hlas Jéno$ika: ,,Budem vzdy verny svojej zbojnickej druzine a nikdy ju nezradim.*

15:31:36 Jingel
Hlas Janosika: ,,Budem vzdy verny svojej zbojnickej druzine a nikdy ju nezradim.*
Radio Slovensko - Z Terchovej nazivo

15:41:30 Jingel

Zensky hlas: ,,Kto by chcel vy$§iu Zenu neZ je sam? Nikto, a tu sa len mali chlapi rodia.“
Radio Slovensko - Vase prvé radio

Radio Slovensko - Z Terchovej nazivo

15:47:50 Sutaz o 2 listky na film Janosik a o tricko s JanoSikom. Spomenula, Ze film bude v kinach od
zajtra. Posluchacka z Liptovského Mikulasa.

Martina KardoSova: ,,Dafam, Ze sa teSite na toho Janosika.*

Posluchacéka: ,,Samozrejme.*

Martina KardoSova: ,,Aj ste planovali ist’ do kina?*

Posluchacka: ,,Ano, planovala som.*

Martina KardoSova: ,,Tak to som rada, ze ste sa dovolali vy.*

Jingel

Muzsky hlas (Marian Labuda): ,,Snad’ Boh da, Ze ta uvidim na Sibenici Jano$ik.*
Janosik (Robo Roth): ,,Ako sa mas Anicka?*

Anicka (Tana Pauhofova): ,,Budem sa vydavat’.*

Janosik (Robo Roth): ,,Vela §tastia, Ani¢ka.*

Muzsky hruby hlas: ,,Janosik.*

Radio Slovensko - Z Terchovej nazivo

16:21:40 Martina KardoSova zela pekné popoludnie z Terchove;.

Martina KardoSova: ,,Uz zajtra nas na Slovensku ¢aké premiéra historického velkofilmu, ktory ma
podtitul pravdiva historia a nazov nesie po narodnom hrdinovi, o ktorom sa rozpravame uz od rana aj na
Radiu Slovensko. Janosik prichadza do nasich kin a naozaj mézeme povedat, ze ide o film, v ktorom
spajajii sily Slovéci, Poliaci, Cesi i Mad'ari, ako mi povedala samotné reZisérka filmu Agnieszka Holland,
ona takto multikultirne vnima aj naSe dejiny. Podl'a nej bol aj sdm Jano§ik univerzalny hrdina, ktorym sa
moézeme pochvalit’ vSetci, ale otdzka znie, ako si ona sama predstavovala Janosika, resp. aky obraz
ziskala o slovenskom zbojnikovi mozno aj vd’aka pol'skej kinematografii.*

Agnieszka Holland: ,,No tak v Pol'sku Jano$ik funguje tiez ako ta legenda, a tiez také povedomie o iom je
také skor literdrne. Nikto ani v Pol'sku nevie, Ze to bol skute¢ny ¢lovek, a nikto nevie tiez, ze to bol
Slovak v podstate. Myslia si, Ze to bol Polak z nasich hér. Ze to proste taka legendérna postava z tychto
hoér. Dostal sa do takého povedomia alebo vedomia pol'ského, ked’ v 70. rokoch rezisér Passendorfer
nakrutil taky serial, ktory sa volal Janosik a ktory sa odohraval viacej-menej v 19. storo¢iu, no a bola to
taka dost podla mna taka kostumna komédia. Ale tam boli aj také dramatické prvky, furt je to
popularne, furt sa to kazdy rok premieta, takze l'udia to poznaji, pamatuju si urité scény, hlavne ten
hrdina, herec, ktory ho hral, ktory uz zialbohu nezije, to bol taky svalnaty velky chlap, trochu ako
Schwarzenegger, a s takymi dlhymi vlasmi umytymi, takze pre Poliakov toto je Janosik. Takze sme
zvedavi, ¢i budl schopni sa preorientovat’ na ti nasu pravdiva viac romantickd a slovensku verziu. No
uvidime.

Moderatorka: ,,Co je mytus a o realita podla slovenskych tvorcov, o tom sa uZ zajtra mdzete
presvedCit’ v slovenskych kinach, rézie sa zhostili rezisérky pol'ského povodu, Janosika si zahral ¢esky
herec, jeho mili Barborku americka herecka, Pravdivi historiu spracovali v slovensko-pol'sko-cesko-
madarskom koprodukénom velkofilme a ako mi sama rezisérka prezradila, na Slovensku aj v Pol'sku jej
najviac kladt otazku, kto si vlastne najviac moze privlastnit’ JanoSika. Sama rezisérka je sice pol'ského
povodu, ale v osemdesiatych rokoch emigrovala do Francuizska a dnes tvori aj v Amerike.

Agnieszka Holland: ,,Pochopitelne som vlastenka, aj pol'ska, aj slovenska, ked’ je treba, takze ked niekto
vyhraje nejaky zapas, tak som dojata, alebo ked nieCo sa podari velmi pekného jednej z tychto zemi, aj



eska, lebo som §tudovala v Prahe a Cesi sG mi tiez blizki, takZe ... Poliaci sa ma na to pytali, no a
nemohla som im lhat, musela som im odpovedat, neviem ako to prijmu, to sa ukdze potom, ked
budeme sa pozerat’ na navStevnost’ polskl, ale musela som im povedat, ze to bol Slovak. Podla
dnesnych kritérii ur¢ite Janosik bol Slovak, lebo sa narodil v Terchovej, z Terchovej mal rodicov, tam
sa vychoval, tam bol pokrsteny, tam okolo toho aj zbojni¢il, no ale pochopitelne v tejto dobe, zaciatok
18. storoCia, lebo vtedy sa odohraval JanoSikov zivot, takéto narodnostné vedomie u tychto Tudi
neexistovalo, takze on bol z hor, bol z Terchovej, hranice sa hybali, bolo to horné Uhorsko a bol
obcanom Rakuskeho cisara. A v hordch myslim Ze to vedomie eSte pozdej priSlo k I'udom, tak
zaCiatkom 20. storocia eSte horali v Tatrach nemali taky ten narodnostny cit myslim vac¢s§inou. Ked’ sa
opytame, akou recou Janosik hovoril, tak je to uplne isté, Ze hovoril dobovou slovené¢inou.*

Jingel

Muzsky hlas: ,,Co st to stale za re¢i?

Iny muzsky hlas: ,,O Janosikovi.*

Muzsky hlas: ,,Co to ma znamenat™?

Muzsky hruby hlas: ,,Janosik.*

Radio Slovensko - Z Terchovej nazivo

16:34:30 Jingel

Muzsky hlas (Marian Labuda): ,,Snad’ Boh d4, ze ta uvidim na Sibenici Jano$ik.*

Jingel

Hlas Janosika: ,,Budem vzdy verny svojej zbojnickej druzine a nikdy ju nezradim.*

16:43:05 Martina KardoSova (z Terchovej): ,,Mo6Zzeme konStatovat, ze slovensky filmovy zivot naozaj
pulzuje, a to novym filmom Janosik - Pravdivd historia.“ Hovori o tom, Ze Jano$ik ako téma v
umeleckych témach nie nova.

Jingel

Muzsky hlas: ,,Pretoze pritomny Juro Jano$ik pred dvoma rokmi dal sa na zboj, ma byt na hak na
lavom boku napichnuty, a tak na priklad mnohych zlo€¢incov zaveseny.*

17:05:30 Jingel

Zensky hlas: ,,CoZe tak zrazu doma v Terchovej ty potvora jedna?“

Jingel

Muzsky hlas: ,,A nezabudnite s kym ste sa stretli. S JanoSikom. A s jeho zbojnikmi.
Radio Slovensko - VaSe prvé radio - Z Terchovej nazivo
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17:33:35 Jingel
Muzsky hlas (Marian Labuda): ,,Snad’ Boh d4, Ze ta uvidim na Sibenici Jano$ik.*

17:52:16 Jingel

Uhorc¢ik (Ivan Martinka): ,,Myslel som si, Ze pdjdeS so mnou na jar zbijat’.*
Janosik (Robo Roth): STtibil som sa za valacha.*

Uhor¢ik (Ivan Martinka): ,,Ale na to je ta §koda Juro.*

Muzsky hruby hlas: ,,Janosik.*,

ktoré naplnili definiciu skrytej reklamy podla § 32 ods. 13 zakona ¢. 308/2000 Z. z. u¢inného ku diu
09.09.2009,.“, za ¢o mu Rada ulozila podl'a § 64 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 308/2000 Z. z. sankciu -
pokutu, uréent podl'a § 67 ods. 5 pism. a) zakona ¢. 308/2000 Z. z. G¢inného ku diu 9.9.2009 vo
vyske 500 €. Zarovenn Rada rozhodla, ze podla § 64 ods. 4 zékona ¢. 308/2000 Z. z. u¢inného ku ditu
9.9.2009 ,,Ulozenim sankcie nezanika povinnost,, za ktorej porusenie sa sankcia ulozila®.

V dovodoch rozhodnutia Rada uviedla, ze jej predchadzajuce rozhodnutie ¢. RP/10/2010 zo dia
9.2.2010 Najvyssi sud SR zrus$il rozsudkom 2Sz 7/2010 a vec jej vratil na d’alSie konanie, ked’ Najvyssi
sud SR vo svojom rozsudku uviedol, ze zdkonom ¢. 498/2009 Z. z. bol s u¢innost'ou od 15. decembra
2009 zmeneny a doplneny zakon ¢. 308/2000 Z. z., pricom prechodné ustanovenia upravili len niektoré
Specifické pravne instituty, ale nerieSili aplikaciu zakona ¢. 308/2000 Z. z. ako celku. VSeobecne platné



pravidlo pri zmene pravneho predpisu (resp. jeho zruseni a nahradeni novym) uréuje, ze pravne vztahy,
ktoré vznikli za platnosti a t€innosti skorSicho pravneho predpisu, sa v Case platnosti a u¢innosti
neskor$ieho pravneho predpisu nad’alej spravuju pravnym predpisom, za u¢innosti ktorého vznikli, ak
neskor$i pravny predpis neustanovuje inak. V prejednavanej veci bola navrhovatelke uloZzena sankcia
formou penaznej pokuty. Jedna sa teda o formu spravneho trestania, ktoré sa riadi zdsadami platnymi v
trestnom prave, preto je nevyhnutné uplatnit’ zisadu ustanovenu v &l 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej
republiky, podl'a ktorej trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa ukladd podl'a zdkona u¢inného v Case, ked’
bol ¢in spachany. Neskorsi zdkon sa pouzije, ak je to pre pachatela priaznivejSie. Z uvedeného vyplyva,
ze odporkyia mala rozhodnut’ o poruSeni zdkonnej povinnosti a nadslednom ulozeni sankcie podl'a zakona
platného a U¢inného v Case poruSenia zakonnej povinnosti navrhovatelom, teda podla zakona ¢.
308/2000 Z.z. Géinného do 14. marca 2009. Neskor$i zdkon mohla pouzit, len ak by to bolo pre
navrhovatela priaznivejSie. Takyto doévod aplikovania neskorSej pravnej normy vSak z napadnutého
rozhodnutia nevyplyva.

Z porovnania ustanoveni § 32 ods. 12 a ods. 13 zdkona ¢. 308/20000 Z.z. u¢inného k 09.09.2009 a
ustanovenia § 31a ods. 3 a 4 zakona ¢. 308/2000 Z.z. (d¢inného v sti¢asnosti) vyplyva, Ze medzi tymito
ustanoveniami nie je z vecného hladiska ziadny rozdiel. Uvedené potvrdzuje aj rozsudok NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky ¢. 3S7/18/2010-31, v ktorom Najvy$si sud uvadza cit.: ,,....Pojmy skryta
reklama a skrytd medidlna komercna komunikacia st obsahovo totozné a zdkon s nimi spaja rovnaki
sankciu....*

Rada v d’alSom konani v zmysle zdverov Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky postupovala podla
ustanoveni zékona ¢. 308/2000 Z.z. u¢innych ku ditu 09.09.2009.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v predmetnom rozsudku dalej uviedol, cit.: ,,Najvyssi sud priznal
uspech aj namietke navrhovatela, Ze vyrok napadnutého rozhodnutia neobsahuje jednozna¢né urcenie
skutku, ktory ma byt poruSenim zakonnej povinnosti navrhovatela. Vyrok rozhodnutia predstavuje
zaviznu, a teda najddlezitejSiu Cast’ rozhodnutia, lebo su v fiom urcené prava a povinnosti uc¢astnikov
konania. Musi byt preto urCity a konkrétny, aby nevznikli pochybnosti o tom, ¢o bolo predmetom
spravneho konania. Spravne delikty, ako aj priestupky a trestné ¢iny, st premietnutim verejnopravne;j
zodpovednosti za protispolocenské konanie. Pri spravnych deliktoch a priestupkoch ide o sucast’ tzv.
spravneho trestania, ktoré sa (ako uz bolo spomenuté vysSie) riadi zdsadami platnymi aj v trestnom
prave. Osobitne nevyhnutné je dbat’ na konkretiziciu skutku v rozhodnuti V tomto smere je
jednozna¢na platna pravna uprava pokial’ ide o konanie o trestnych ¢inoch a priestupkoch. Podla
Trestného zakona musi vyrok rozsudku presne oznacovat’ trestny ¢in, ktorého sa tyka, a to nielen
zakonnym pomenovanim a uvedenim prislu§ného zdkonného ustanovenia, ale aj uvedenim miesta, ¢asu a
sposobu spachania, popripade i inych skutoCnosti potrebnych, aby skutok nemohol byt zameneny i
inym. Obdobne upravuje nalezitosti vyroku rozhodnutia o priestupku aj zdkon ¢&. 372/1990 Zb. o
priestupkoch, podla ktorého vyrok rozhodnutia musi obsahovat’ tiez popis skutku s ozna¢enim miesta a
¢asu jeho spachaniu, vyslovenie viny, druh a vymeru sankcie. Neexistuje vSak takato jednoznacna
zakonna uprava pokial’ ide o vyrok rozhodnutia o spravnych deliktoch. V tomto pripade je treba
aplikovat’ § 47 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok), podla ktorého
vyrok rozhodnutia obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla
ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania. Vyrok rozhodnutia o
spravnom delikte musi obsahovat’ $pecifikaciu konania (deliktu) v takej miere, aby sankcionované
konanie nebolo zamenitelné s inym konanim. Tento zaver vyplyva z ustanovenia § 47 ods. 2 Spravneho
poriadku, ako aj zo z&sad sprévneho trestania, podla ktorych v rozhodnutiach sankéného charakteru,
ktorymi st i rozhodnutia o spravnych deliktoch, je nevyhnutné presne vymedzit konanie, za ktoré je
subjekt postihnuty. Presné pomenovanie protipravneho konania sa uskuto¢iiuje konkretizdciou udajov
obsahujucich popis skutku s uvedenim miesta, ¢asu a spésobu jeho spachania, pripadne uvedenim inych
skutoénosti, ktoré st potrebné na to, aby skutok nemohol byt zameneny s inym. Vyrok rozhodnutia
musi jednozna¢ne vymedzit’, akého protipravneho konania sa pachatel’ dopustil a v akom skutkovom
priebehu spachany delikt spociva. Nepostacuje pritom, ak tieto nalezitosti obsahuje len oddvodnenie
rozhodnutia, ked’Zze len vyrokova Cast’ rozhodnutia méze zasiahnut' do prav a povinnosti ti¢astnika



konania.

Vyrok rozhodnutia, v ktorom odporkynia vymedzila skutok tak, ze ,,Navrhovatel’ dia 9. septembra 2009
o cca 5.00 hod. v programe Z Terchovej nazivo odvysielal informacie o novom slovenskom filme
Janosik - Pravdiva historia, ktoré naphili definiciu skrytej medialnej komerénej komunikacie podla § 31a
ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z. (definicia skrytej reklamy podl'a § 32 ods. 13 zakon ¢. 308/2000 Z. z.
u¢inného do 14. decembra 2009) ", nesplita zakonné poziadavky na jeho presnost’ a uréitost’ s ohfadom
na nedostatocné vymedzenie ¢asu a sposobu spachania spravneho deliktu. Posudzované vysielanie trvalo
trindst’ hodin a spdsob spachania skutku sa odporkyna pokusila konkretizovat' len v oddévodneni
rozhodnutia.*

Znenie vyroku tohto rozhodnutia bolo zmenené v zmysle vyssie citovanych argumentov Najvys§ieho
sudu Slovenskej republiky.

Z definicie skrytej reklamy podla § 32 ods. 13 zédkona ¢. 308/2000 Z. z. u¢inného ku diu 09.09.2009
vyplyvaji kritéria, ktoré musia byt’ kumulativne naplnené na to, aby mohlo ist’ o skrytti reklamu.

1. slovna alebo obrazové informacia o tovare, sluzbe, obchodnom mene, ochrannej znamke, pripadne o
¢innostiach vyrobcu tovarov alebo poskytovatela sluzieb,

2. odvysielana v ramci programu,

3. plniaca reklamny ucel,

4. zdmerné vyuZzivanie tejto informacie na reklamny tcel,

5. ¢im moéze byt verejnost’ uvedena do omylu o podstate takejto informacie.

Rada dalej uviedla, Ze definicia skrytej reklamy obsahuje kritérium, v zmysle ktorého musi predmetna
informacia plnit reklamny uéel. Pojem ,reklamny ucel“ resp. ,propagaény ucel“ nie je v zakone
definovany a teda spadad do kategdrie neurcitych pojmov. Pre neur€ité procesy plati zasada, Ze je vo
vyluénej kompetencii spravneho orgénu v procese aplikdcie, aby vymedzil ich obsah a poukézala na
svoje rozhodnutia ¢. RP/164/2003 zo dna 16.12.2003 vo veci mozného porusenia § 32 ods. 12 zakona o
vysielani a rozhodnutie ¢. RP/126/2002, ktoré bolo potvrdené i rozsudkom Najvyssieho sudu SR ¢. Szn
4/03 zo dna 26.9.2002. Podl'a Rady ako vyplyva z prepisu skutkového stavu tc¢astnik konania dia
9.9.2009 prezentoval vo svojom vysielani na ploche cca 13 hodin v ramci Specidlneho tematického
programu Z Terchovej nazivo novy slovensky film Janosik - Pravdiva histéria. Utastnik konania v
tomto programe sprostredkoval recipientovi rozne informacie o predmetnom filme ako napr. datum
zaCatia premietania predmetného filmu v kinach, rozhovory s rezisérkou filmu, s hlavnymi
protagonistami filmu ako aj autentické zvukové uryvky z predmetného filmu. V predmetnom programe
odzneli okrem iného aj informécie explicitne Specifikované v navrhu uznesenia. Pri posudzovani skrytej
reklamy je potrebné posudit’ celkové spracovanie programu a jeho celkové vyznenie. V predmetnom
programe navrhovatel’ pouzil velké mnozstvo autentickych vynatkov z predmetného filmu (v tomto
pripade pouzité ako jingle) a predmetné vynatky nepochybne upriamovali pozornost’ recipienta na dany
film. Predmetné vynatky boli pouzité v extrémne velkom rozsahu pocas celého trvania predmetného
programu, teda recipient bol poCas pocuvania vyjadreni informacného charakteru neustale
konfrontovany s danymi jinglami. Ich pouzitie potom v takom kvantitativnom rozsahu zakonite
ovplyvnilo vyznenie aj ostatnych informacii o filme v danom programe ich pdsobenie na recipienta. Z
tohto dovodu Rada dospela k zaveru, Ze informacie, ktoré by za inych okolnosti bolo mozné povazovat’
za informacie spravodajského resp. publicistického charakteru posobili vzhl'adom na ich rozsah a
spOsob spracovania v tomto programe propagacne vo vztahu k filmu JanoSik - Pravdiva historia a teda
phili reklamny G&el. Z tohto dévodu povazuje Rada aj toto kritérium skrytej reklamy za naplnené. Dalej
uviedla, ze v definicii skrytej reklamy ako aj v definicii skrytej medidlnej komer¢nej komunikacie je
jednym z pojmovych znakov kritérium - zdmernosti vyuzivania informacii na reklamné resp. propagacné
ucely a preto naplnenie tohto kritéria je podmienené naplnenim kritéria propaga¢ného resp. reklamného
ucelu. Kritérium zdmernosti vyuzivania informécie na reklamny ucel povazuje Rada za naplnené v
pripade, ze informacia mala reklamny/komerény charakter a program, v ktorom bola zaradend, bol
redakéne zostaveny dopredu. Poukazala na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR 4Sz 101/01, z ktorého



vyplyva o.i., Ze ,Ked spracovanie programu a v nom pouzité vyrazové prostriedky smeruji k
propagécii, nemozno hovorit, Ze ide o ndhodné mimovolné u¢inky, o ktorych vysielatel' zodpovedajuci
za obsah nevedel alebo nemohol vediet.“ Predmetny program, hoci vysielany scasti nazivo, bol
nepochybne dramaturgicky zostaveny dopredu, prave spdsob dramaturgie programu - zaradenie
velkého mnozZstva autentickych vynatkov z predmetného filmu pocas vyjadreni prevazne informa¢ného
charakteru poukazuje na zamer G¢astnika konania propagovat’ dany film. Tuto skutoénost’ potvrdzuje aj
fakt, Zze predmetny program bol odvysielany deni pred slovenskou premiérou daného filmu ako aj
skuto¢nosti uvedené vo vyjadreni samotného ucastnika konania (,,...Ze zdmerom Slovenského rozhlasu
nebolo akokol'vek tajit’ imysel propagovat novy film o Jano$ikovi... ) a na zaklade tychto skuto¢nosti
preto Rada skonStatovala, ze kritérium zdmernosti bolo naplnené. Imanentnym znakom skrytej reklamy
je skuto¢nost, ze informacie, ktoré st sposobilé naplit’ ostatné kritéria definicie, st sucast’ou programu
a prave tato skuto€nost’ vymedzuje skrytti reklamu od neoznacenej resp. neoddelenej reklamy. Rada
d’alej poukazala na vyjadrenie navrhovatel’a, ktory uviedol: ,,Podl'a ustanovenia § 32 zékona ¢. 308/2000
Z. z., ,wysielanie skrytej reklamy a skrytého telendkupu sa zakazuje" (ods. 12). ,,Skryta reklama a skryty
telenakup na ucely tohto zakona je slovna alebo obrazova informacia o tovare, sluzbe, obchodnom
mene, ochrannej znamke, pripadne o c¢innostiach vyrobcu tovarov alebo poskytovatela sluzieb v
programe, ak vysielatel’ tito informaciu v rdmci programu zamerne vyuziva na reklamné ucely, ¢im
moze uviest’ verejnost’ do omylu o podstate tejto informacie. Tato informacia sa povazuje za zamerni
najmé vtedy, ak sa uskutociiuje za odplatu alebo za ini protihodnotu" (ods. 13). V zmysle relevantne;j
judikatary Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud"), ,,pri reklame nie je ,,verejné
oznamenie“ samo o sebe spdsobilé uviest’ recipienta do omylu o tom, ¢i ide alebo nejde o podporu
predaja, ndkupu alebo najmu tovaru alebo sluzieb, atd’., u recipienta je tu len moznost’ zdmeny reklamy s
inou zlozkou programovej sluzby z dévodu neoddelenia reklamy od inych zloziek programovej sluzby.
Pri skrytej reklame je moznost’ uvedenia recipienta do omylu obsiahnuta v samotnej podstate informéacie
vyuzivanej na reklamny ucel. Je to dané tym, Ze tato informacia sa vyskytne v ramci programu, o
ktorom recipient nemdze vediet, ze sa v nom takého informacie budi nachadzat. Na rozdiel od infor-
macii, ktoré obsahuju skryta reklamu, verejné oznamenie, ktoré je podla § 32 ods. 1 zakona ¢. 308/2000
Z. z. reklamou, nem4 int ako propagacnt hodnotu" (rozsudok najvyssieho sudu z 26. jula 2005, sp. zn.
1 Szn 50/2004). Zaroven plati, Ze ,,ak nieCo Siroko prezentujeme, chvalime a volame k vyberu nie¢oho
konkrétneho, nemozno v tom nevidiet' reklamu. A ked to takto nepomenujeme, ide o skryti reklamu,
nenapadné lakanie" (rozsudok zo dina 24. aprila 2003, sp. zn. 4 Sz 151/02). Z uvedeného podla nazoru
Slovenského rozhlasu vyplyva, Ze o skryti reklamu ide pri takom ozndmeni, ktoré sti¢asne splita dva
pojmové znaky, absencia oznaCenia ako reklamy a usilie skryvat’, tajit' svoj reklamny ucel. Informacie,
ktoré odzneli v programe Z Terchovej naZivo tieto dve kumulativne podmienky nesplnali, a to
predovsetkym z toho dovodu, Ze predmetné relacia ako celok bola venovana osobe Juraja Janosika a jej
filmovym spracovaniam v dejinach slovenského kinematografického umenia. Inymi slovami, Slovensky
rozhlas nijako netajil a neskryval fakt, Zze predmetny program je venovany tak Jano$ikovi ako takému,
ako aj filmovym spracovaniam jeho pribehu, s dorazom prave na ti najaktualnejSiu verziu. Pouzitie
ilustra¢nych zvukovych zaznamov, priblizujucich obsah tohto spracovania, tak treba hodnotit’ vo svetle
skutoénosti, Ze zamerom Slovenského rozhlasu nebolo akokol'vek tajit’ imysel propagovat’ novy film o
Janosikovi, ale naopak celkom otvorene poslucha¢ov o tomto filme informovat’, a to aj prostrednictvom
rozhovorov s jeho tvorcami a zasadenia celej témy do SirSiecho umeleckého, spolo¢enského a kultarno-
historického kontextu.*

Z citovaného rozsudku NajvysSicho sudu Slovenskej republiky vyplyva zasadny rozdiel medzi
neoddelenou reklamou a skrytou reklamou, cit.: ,,Na rozdiel od informécii, ktoré obsahuji skryt(
reklamu, verejné oznamenie, ktoré je podla § 32 ods. 1 zékona ¢. 308/2000 Z. z. reklamou, nemé int
ako propaga¢ntl hodnotu“. Z uvedeného je zrejmé, ze kliCovou otazkou v tomto pripade je posudenie
charakteru informécii, ¢i aj napriek svojmu rozsahu a sposobu spracovania plili iba informaény ucel
alebo plnili propaga¢ny resp. reklamny ucel. Informacie v predmetnom programe mali propagaény
charakter a prave prelinanie informa¢ného charakteru a propaga¢ného charakterom tychto informacii
mohlo uviest' recipienta do omylu o podstate tychto informaci. Je pravda, ze recipient modze
oddvodnene oc¢akévat’ informacie o filme JanoSik - Pravdiva histéria v tematicky vyhranenom programe
o tomto filme. Podstatné je vSak aky druh informacii o danom filme oCakava. Recipient ocakava



propagac¢né informacie v reklame alebo v inych zlozkach programovej sluzby, ktoré plnia reklamny tc¢el
ako napr. dlhSie reklamné oznamenie v zmysle § 35 ods. 8 zdkona ¢. 308/2000 Z. z.

V publicistickom programe hoci s vyhranenou témou recipient oCakdva informdacie spravodajsko-
analytického charakteru avSak nie informéacie propaga¢ného charakteru. Uastnik konania sam vo
svojom vyjadreni uvadza, cit.: ,,....Pouzitie ilustraénych zvukovych zaznamov, priblizujucich obsah tohto
spracovania, tak treba hodnotit’ vo svetle skuto¢nosti, Ze zdmerom Slovenského rozhlasu nebolo
akokol'vek tajit’ umysel propagovat’ novy film o JanoSikovi...“ Recipient teda v ziadnom pripade nemdze
ocakavat, ze verejnopravny vysielatel' rozhlasovej sluzby bude venovat’ takmer celé vysielanie jedného
dina propagacii nového filmu. Recipient neocakava, Ze spolu s vyjadreniami informac¢ného,
spravodajsko-publicistického charakteru bude v ramci toho istého programu konfrontovany s
informaciami vyrazne propaga¢ného charakteru. Zakon ¢. 308/2000 Z. z. takuto formu propagacie
(ktord propaguje produkt v radmci programu spolu s informaciami spravodajsko-publicistického
charakteru) nepozné a nedovol'uje. Naopak zakon ¢. 308/2000 Z. z. explicitne zakazuje skryta reklamu,
pricom moznost uvedenia recipienta do omylu o podstate informacie je dosledkom zmieSaného
charakteru tychto informacii a teda skutoCnosti, Ze recipientovi je propagacna zlozka informacii
podstvana ako stcast’ informacii spravodajsko-publicistického charakteru. Fakt, Ze sa G€astnik konania
vo svojom vyjadreni netaji ziamerom propagovat’ novy film o Jano$ikovi v Ziadnom pripade neznamena,
ze tato skutoCnost’ bola vzhladom na spdsob a formu spracovania predmetnych informacii zrejma aj
recipientovi.

Na zéklade uvedeného povazuje Rada argument ucastnika konania, cit.: ,Inymi slovami, Slovensky
rozhlas nijako netajil a neskryval fakt, ze predmetny program je venovany tak Jano$ikovi ako takému,
ako aj filmovym spracovaniam jeho pribehu, s dorazom prave na ti najaktualnejSiu verziu. Pouzitie
ilustra¢nych zvukovych zaznamov, priblizujucich obsah tohto spracovania, tak treba hodnotit’ vo svetle
skutoénosti, Ze zamerom Slovenského rozhlasu nebolo akokol'vek tajit’ imysel propagovat’ novy film o
Janosikovi, ale naopak celkom otvorene poslucha¢ov o tomto filme informovat’, a to aj prostrednictvom
rozhovorov s jeho tvorcami a zasadenia celej témy do SirSiecho umeleckého, spolo¢enského a kultarno-
historického kontextu.* za irelevantny. Podstatnou skuto¢nostou je, ze vzhl'adom na svoj charakter,
rozsah a spdsob spracovania tieto informacie plnili propagacny tcel v publicistickom programe, ¢im
mohli uviest’ recipienta do omylu o podstate tychto informacii.

Vzhl'adom na vSetky uvedené dovody Rada skonStatovala, Ze informécie o novom slovenskom filme
Janosik - Pravdiva historia odvysielané v programe Z Terchovej nazivo zo dita 09.09.2009 o cca 05:03
hod. naplnili vSetky kritéria definicie skrytej reklamy v zmysle § 32 ods. 13 zakona ¢. 308/2000 Z.z.
uc¢inného ku ditu 09.09.2009 a ucastnik konania teda porusil povinnost’ ustanovenu v § 32 ods. 12
zakona ¢. 308/2000 Z. z. u¢inného ku dnu 09.09.2009.

Rada d’alej uviedla, ze v danom pripade ide o objektivnu zodpovednost’ za spravny delikt, ktora plati aj v
pripade zakona o vysielani, ktory neobsahuje tzv. liberaéné dovody, ktoré by umoznili zbavit sa
zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti, za ktorych doslo k poruseniu zakona, mézu byt zohl'adnené
pri ukladani druhu sankcie, ale nie st dovodom na zastavenie spravneho konania. Z ust. § 64 ods. 2 zak.
o vysielani u¢inného ku diiu 9.9.2009 vyplyva, ze Rada pri opakovanom poruseni povinnosti ulozi
pokutu a ked’Ze ide o kogentné ustanovenie zakona, nepripiiSta sa volnost uvazenia pri rozhodovani o
druhu sankcie za poruSenie tejto povinnosti. Naviac ucastnik konania sa dopustil porusenia § 32 ods. 12
uz v minulosti (rozhodnutie ¢. RL 472/2003 zo dna 3.6.2003 - upozornenie na porusenic zakona,
rozhodnutie ¢. RP 4/2009 - pokuta 1.700 €, ktoré naplnili definiciu skrytej reklamy podla § 32 ods. 12
zakona o vysielani). Rada v z&vere svojho rozhodnutia uviedla, Ze pri ur¢ovani vySky sankcie vzala do
uvahy najmi: zavaznost' spravneho deliktu, rozsah a dosah vysielania, mieru zavinenia, nésledky
porusenia povinnosti, trvanie spravneho deliktu a dalSie kritérium pre ur€enie vysky pokuty v zmysle §
64 ods. 2 zak. o vysielani u¢inného ku dnu 9.9.2009, ktorym je spdsob poruSenia povinnosti
navrhovatelom, je predmetom vyroku napadnutého rozhodnutia, ako aj jeho oddvodnenia, ¢im podla
Rady doslo k naplneniu definicie skrytej reklamy podla § 32 ods. 13 zakona o vysielani i¢inného ku ditu
9.9.2009. Rada disponuje informaciami, z ktorych jednoznacne a preukézatelne nevyplyva, ze pri
napleni tohto spravneho deliktu doslo k ziskaniu bezdovodného obohatenia.



Proti rozhodnutiu Rady podal opravny prostriedok navrhovatel’ a ziadal, aby Najvyssi sid SR napadnuté
rozhodnutie ako nezdkonné zrusil a vec vratil Rade na d’alSie konanie. Uviedol, Ze v danom pripade Rada
vec nespravne pravne posudila, pretoze nedoslo k naplneniu pojmovych znakov skrytej reklamy. Ust. §
32 ods. 13 zak. o vysielani predpoklada pre posudenie urcitej Casti programu ako skrytej reklamy
splnenie piatich kumulativnych podmienok, a to

1. slovné alebo obrazové informécia o tovare, sluzbe, obchodnom mene, ochrannej znadmke, pripadne o
¢innostiach vyrobcu tovarov alebo poskytovatela sluzieb,

2. odvysielanie v rdmci programu,

3. plnenie reklamného ucelu,

4. zamerné vyuzivanie tejto informacie na reklamny ucel,

5. sposobilost’ informacie uviest’ verejnost’ do omylu o svojej podstate.

Podl'a navrhovatel'a neboli splnené viaceré z tychto kumulativnych podmienok. Rada neuviedla Ziadne
dovody, pre ktoré by napadnutd informacia mala byt povazovana za informaciu o tovare alebo shizbe,
pripadne za informaciu o ¢innostiach vyrobcu tovarov alebo poskytovatela sluzieb. Tuto prvu z piatich
podmienok ma Rada preukazanu len tym, ze ,,informéacie sa tykali nového slovenského filmu* (str. 29
rozhodnutia). Fakt, ze napadnutd informacia sa tykala nového slovenského filmu, neznamena bez
dalSieho, ze je to informacia, ktora sa tyka tovaru alebo sluzby a teda ze vobec vecne spada do zakonnej
upravy skrytej reklamy. Naviac navrhovatel’ sa o vyrobcovi a producentovi tohto filmu vobec nezmienil
ani jedinym slovom. V tejto suvislosti navrhovatel’ poukazal na to, Ze Rada sa nijako nevysporiadala s
namietkou navrhovatela, tykajicou sa § 2 ods. 1 zakona ¢. 619/2003 Z. z., v zmysle ktorého bol
Slovensky rozhlas zriadeny ako verejnopravna, narodnd, nezévisla, informacna, kultirna a vzdelavacia
inStitacia, ktord poskytuje sluzbu verejnosti v oblasti rozhlasového vysielania, pricom touto sluzbou
verejnosti sa rozumie ,,poskytovanie programovej sluzby, ktora rozvija kultirnu urovein posluchacov,
poskytuje priestor suc¢asnym kultirnym a umeleckym aktivitam* (§ 3 ods. 2 cit. zdkona). Slovensky
rozhlas danym vysielanim len plnil svoju $pecifickii zakonnu povinnost’, ktorti vysielatelia s licenciou
nemaju. Ako inak mohol navrhovatel' poskytnat’ vo svojom vysielani priestor takej kulturnej aktivite,
akou bol velmi oCakavany slovensky film o jednej z najvyraznejSich postav slovenskych dejin bez toho,
aby o tomto filme uplne otvorene informoval v osobitnej tematickej relacii? Slovensky rozhlas nevkladal
propagacné odkazy na uvedeny film do inych, nesuvisiacich programov, ale mu v sulade so svojim
zakonnym poslanim poskytol priestor transparentnym spésobom (rozhovormi s hercami, rezisérkou, ¢i
scendristkou, a tematickymi jinglami), vylu¢uje naplnenie prvého pojmového znaku skrytej reklamy. Pri
plneni tejto zakonnej povinnosti navrhovatela neméze predstavovat’ deliktudlne konanie ta okolnost’, Ze
Slovensky rozhlas svoju zakonnu povinnost’ podla § 2 ods. 1 v spojeni s § 3 ods. 2 zék. ¢. 619/2003 Z.
z. nerealizoval tak, Ze by len mechanicky ,,odrecitoval” informacie o novom vyznamnom slovenskom
filme, ale tak, Ze o flom pripravil patavé celodenné pasmo (sprevadzané ,,janoSikovskymi jinglami), v
ktorom informéciu o tomto filme zasadil do SirSicho kontextu. Preto naplnenie prvého pojmového znaku
skrytej reklamy ma Rada vykladat vo vzdjomnej spojitosti s citovanou zékonnou povinnostou
Slovenského rozhlasu a to tak, aby sa vzajomne nevylucovali, pretoze v opacnom pripade by si
Slovensky rozhlas nemohol tto svoju zakonnt povinnost’ splnit’.

Co sa tyka pojmového znaku reklamného G&elu, tak Rada nespravne tvrdi, Ze by predmetny program
phil reklamny tc¢el. Sam spravny organ konStatuje, Ze v odvysielanom programe ,,absentuje vyskyt
vyjdeni zjavne propaga¢ného charakteru, resp. vyjadreni, ktoré by pozitivne hodnotili alebo preferovali
dany film* (str. 30, prostredny odsek rozhodnutia) a tvrdi tiez, ze odvysielané informaécie ,, ...nenest
zrejmé znaky propagacie ako napriklad pozitivne hodnotenie...“ (str. 33, piaty odsek). Teda Rada sice
podl'a svojej administrativnej praxe spominanej v napadnutom rozhodnuti na str. 30 (prostredny odsek),
vyzaduje na splnenie poziadavky reklamného ucelu, aby odvysielané ,,informacie priamym alebo
nepriamym sposobom pozitivne hodnotili dany tovar alebo sluzbu®, tieto vlastné kritéria v§ak vo vztahu
k predmetnej veci zrazu neuplatiiuje a namiesto toho jej pre ulozenie sankcie postacuje uplne nové, ad
hoc vytvorené a zjavne svojvolné kritérium a to upriamenie pozornosti recipientov na dany film. Takyto
postup Rady je podla navrhovatela dokonalym prikladom aplikacie prava, ked” dozorovany subjekt v
plhom rozsahu splni to, ¢o od neho dozorujuci subjekt ex ante pozaduje, dozorujuci subjekt v§ak ex post
,»vymysli nejakii nova poziadavku a za jej nesplnenie - akokol'vek je tito poziadavka irelevantna,
vnutorne protireCiva alebo arbitrarna - dozorovany subjekt sankcionuje a preto mu pred takouto



aplikaciou prava Radou patri sidna ochrana.

Pokial’ ide o Stvrtli pojmova podmienku a to zamernost’ vyuzivania tejto informacie na reklamny ucel,
tak Rada vidi splnenie tejto podmienky v tom, ze ,program hoci vysielany scasti nazivo, bol
dramaturgicky zostavovany dopredu® (str. 31) a len fakt, Ze Slovensky rozhlas dramaturgicky pripravil
relaciu, povazuje Rada za dovod, Ze informacie o filme Janosik - Pravdiva historia boli zamerne vyuzité
na reklamné tGcely. V tejto stvislosti Rada odkazuje na rozhodnutie najvyssicho sudu, z ktorého vyplyva,
ze nie sam fakt predchadzajucej dramaturgickej pripravy, ale konkrétne spracovanie programu a pouZitie
konkrétnych vyrazovych prostriedkov, smerujicich k propagacii, zakladd zamernt povahu oznamenia
(4Sz 101/01). Rada vSak v dévodoch svojho rozhodnutia nijako neoznacuje vyrazové prostriedky,
ktorymi mali byt informacie o filme Janosik - Pravdiva historia zdmerne vyuzité na skryta reklamu, a v
tejto Casti odovodnenia je jej rozhodnutie navySe aj nepreskimatelné pre nedostatok dévodov podla §
250j ods. 2 pism. d) O.s.p. Rada v danom pripade vyklad najvyssieho sudu (v zmysle ktorého je pre
posudenie zamernosti dolezité to, ¢i ozndmenie usiluje o propagaciu) nahrddza vlastnym vykladom, pri
ktorom je rozhodujice to, ¢i oznamenie bolo spontanne alebo vopred pripravené. Podl'a navrhovatela
absurdnost’ takéhoto vykladu diskvalifikuje pravny zaver Rady o zamernej povahe predmetnych
informacii ako Gplne svojvolny a zméatocny.

Pokial’ sa jedna o poslednti pojmovt podmienku skrytej reklamy navrhovatel’ uviedol, Ze najvys$si sud na
margo tohto prvku uvadza, ze ,,pri skrytej reklame je moznost’ uvedenia recipienta do omylu obsiahnuta
v samotnej podstate informacie vyuzivanej na reklamny ucel. Je to dané tym, ze tato informacia sa
vyskytne v ramci programu, o ktorom recipient neméze vediet, ze sa v nom takéto informacie buda
nachadzat’. Na rozdiel od informacii, ktoré obsahuju skryta reklamu, verejné oznamenie, ktoré je podla §
32 ods. 1 zédkona o vysielani reklamou, nemd int ako propagacni hodnotu.* (rozsudok NS SR 1Szn
50/2004 zo dna 26. jula 2005).

Podl'a navrhovatela predstava, Ze poslucha¢ nemohol vediet, Ze sa v ramci programu venovanému
vSetkym moznym aspektom historickej povahy Juraja JanosSika, vyskytnu informacie o rbéznych
filmovych spracovaniach jeho osudu, vratane toho najnovsicho, je za hranicou rozumného. Predmetné
vysielanie v dany defi bolo ako celok venované osobe Juraja Jano$ika a jej filmovym spracovaniam v
dejinach slovenského kinematografického umenia a teda Slovensky rozhlas nijako netajil a neskryval
fakt, ze predmetny program je venovany tak JanoSikovi ako takému, ako aj filmovym spracovaniam jeho
pribehu, s prirodzenym dorazom prave na tu najaktudlnejSiu verziu. Pouzitie ilustracnych zvukovych
zaznamov, priblizujucich obsah tohto spracovania tak treba hodnotit’ vo svetle skuto¢nosti, ze zamerom
Slovenského rozhlasu nebolo akokol'vek tajit’ imysel priniest’ informacie aj o novom filme o JanoSikovi,
ale naopak celkom otvorene posluchac¢ov o tomto filme informovat’, a to aj prostrednictvom rozhovorov
s jeho tvorcami a zasadenia celej témy do SirSicho umeleckého, spolo¢enského a kultirnohistorického
kontextu. Moderator pritom na uvod programu (o 05:03:20 hod.) informoval posluchacov, ¢o bude
predmetom programu, v priamej reci: ,, ...a tak prave preto sme tu, aby sme informovali o tom, ako
bude vyzerat' ten filmovy Jano$ik a ako asi vyzeral kedysi ten minuly... “ (str. 10, posledny odsek
napadnutého rozhodnutia). Tvrdenie Rady, Ze v takomto programe ,recipient oCakava informacie
spravodajsko-analytického charakteru, avSak nie informécie propaga¢ného charakteru® (str. 32, hore)
tak vyznieva zna¢ne nelogicky a protire¢ivo. Podl'a navrhovatela nie je zrejmé, kde berie Rada istotu, ze
poslucha¢ Slovenského rozhlasu oc¢akava v r. 2011 o osobe Juraja JanoSika spravodajské a analytické
informdcie, a nie dramaturgicky osobitné pasmo o jednotlivych kultirnych a umeleckych zobrazeniach
jeho osudu. Nespravny je zaver Rady o tom, Ze odvysielané informacie ,,phili propagaény ucel v
publicistickom programe, ¢im mohli uviest’ recipienta do omylu o podstate tychto informacii (str. 32,
odsek druhy), ked’ na inych miestach v napadnutom rozhodnuti Rada konStatuje, Ze tieto informacie
neboli sprevadzané pozitivnymi hodnoteniami, ¢o vyluCuje ich reklamny resp. propagaény charakter
(str. 30, prostredny odsek).

Co sa tyka deliktudlnej zodpovednosti navrhovatel’a, je navrhovatel' toho nizoru, e Rada po pravnej
stranke nespravne posudila tato otazku. Slovensky rozhlas, ktory nazivo odvysielal predmetny program,
bol zruSeny k 1. januaru 2011 v zmysle § 23 ods. 1 zdk. ¢. 532/2010 Z. z. a touto pravnou
skutoénost'ou zanikla i deliktualna zodpovednost’ Slovenského rozhlasu, ktora v zmysle prechodnych
ustanoveni nepresla na navrhovatel'a a z povahy veci na neho ani prejst’ nemohla. Na navrhovatel'a ako
pravneho nastupcu presli vSetky prava a povinnosti Slovenského rozhlasu, ktoré k 1. janudru 2011
zostali v platnosti (§ 23 ods. 1), resp. finanéné prostriedky a majetok (§ 23 ods. 2), ¢i prava a



povinnosti vyplyvajice z pracovnopravnych vztahov a z inych pravnych vztahov k zamestnancom
Slovenského rozhlasu (§ 23 ods. 5). Ak by rozhodnutie o sankcii bolo vydané pred 1. janudrom 2011,
povinnost’ tito sankciu uhradit’ by na navrhovatela presla. V Case zaniku Slovenského rozhlasu a
prechodu povinnosti na navrhovatela povinnost’ uhradit’ sankciu - penaznu pokutu Rade neexistovala a
nemohla preto ani prejst’ na navrhovatela v zmysle § 23 ods. 1 zak. ¢. 532/2010 Z. z. Na navrhovatel'a
nemohla prejst’ deliktudlna zodpovednost, ked’Ze ta je osobnou a preto neprenosnou zodpovednostou
»subjektom spravneho deliktu mdze byt len osoba, ktord ma deliktudlnu spdsobilost. Deliktudlna
sposobilost’ pravnickej osoby je spojena s jej existenciou. To znamend, Ze pravnickej osobe vzniknutej
zo zédkona vznika jej deliktualna spdsobilost’ diiom nadobudnutia €¢innosti zakona;... “ Rada v podstate
rozhodla, Ze navrhovatel' porusil povinnosti, ktoré v ¢ase ich poruSenia nemal, pretoze neexistoval a
uloZila navrhovatelovi peiiazni sankciu, hoci ten nijako nezodpoveda za konanie Slovenského rozhlasu,
resp. nie je deliktualne zodpovedny za subjekt, po ktorom prevzal niektoré prava a povinnosti, taxativne
vymedzené v ust. § 23 zakona €. 532/2010 Z. z. Taktiez navrhovatel’ uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie
je nepreskumatelné pre nedostatok dovodov, pretoze Rada sa nedostatocne zaoberala zdévodnenim
vyrazovych prostriedkov, ktorymi mali byt informacie o filme Jano$ik - Pravdiva historia zamerne
vyuzité na skrytu reklamu, resp. na jednej strane tvrdi, Ze odvysielané informacie neobsahovali pozitivne
hodnotenia, na druhej strane tvrdi, Ze aj tak i§lo o skryti reklamu. Preto mala Rada zd6vodnit, v ¢om
spociva reklamny Cize propagacny charakter odvysielanych informacii a takéto zdovodnenie napadnuté
rozhodnutie neobsahuje, hoci ide o kI'a¢ovi otazku, ktora ma vplyv na pravne posudenie veci, resp. pre
naplnenie jedného z pojmovych znakov skrytej reklamy. Taktiez odévodnenie neobsahuje vysvetlenie,
akym spdsobom bol naplneny ,,prvy“ pojmovy znak skrytej reklamy a v dévodoch rozhodnutia Rada len
jednou vetou uviedla (str. 29, piaty odsek), Ze ,,uvedené informacie sa tykali nového slovenského filmu
Janosik - Pravdiva historia™. Zaroven sa nijako nevysporiadal s namietkami tykajucimi sa plnenia toho,
ze odvysielanim predmetnych informacii si len (napriklad na rozdiel od situacie, keby taka istd
informaciu odvysielal vysielatel s licenciou) plil voje zadkonné povinnosti narodnej, kultirnej a
spolo¢enskej ustanovizne vyplyvajice z § 2 ods. 1 a § 3 ods. 2 zak. ¢. 619/2003 Z. z. Napadnuté
rozhodnutie je preto v rozpore is § 46 a § 47 ods. 3 Spravneho poriadku a poukézal na judikatru NS
SR R 33/2006, kde nepreskumatelnost’ z ,jnedostatku dévodov* podla sudnej praxe neznamena len
absolutny nedostatok odévodnenia, ale zahina aj pripady, ked pre dané rozhodnutie nebol dostatok
dovodov.

Rada sa pisomne k opravnému prostriedku navrhovatela vyjadrila a poukazala na dovody svojho
napadnutého rozhodnutia, ktoré povazuje za riadne oddvodnené, vydané na zaklade skutkovych a
pravnych zaverov. Vysku ulozenej sankcie povazuje taktiez za oddévodnent a v sprdvnom konani sa
riadne vysporiadala s argumentmi navrhovatela. Napadnuté rozhodnutie podl'a Rady nevykazuje ziadne
pravne ani logické vady, ktoré by mohli mat’ vplyv na jeho zdkonnost' a rovnako ani postup Rady v
predmetnom spravnom konani nevykazuje Zziadne vady, ktoré by mohli mat’ vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia. Rada preto ziadala, aby Najvyssi sud SR jej rozhodnutie podla § 250q ods. 2
O.s.p. potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid vecne prislusny podla § 246 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni
s § 2501 a nasl. a § 64 ods. 5 a 6 zak. ¢. 308/2000 Z. z., preskumal napadnuté rozhodnutie odporcu v
rozsahu dovodov opravného prostriedku v zmysle ustanoveni tretej hlavy piatej Casti O.s.p. a vec
prejednal na Gstnom pojednavani diia 4. jala 2012 a dospel k zaveru, ze rozhodnutie odporcu je potrebné
zrusit’ podla § 250q ods. 2 O.s.p. a to z nasledovnych dévodov:

V spravnom sudnictve preskiimavaju sudy na zéklade Zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

V pripadoch, v ktorych zdkon zveruje sudom rozhodovanic o opravnych prostriedkoch proti
nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov, postupuje sud podla tretej hlavy piatej ¢asti O.s.p. (§
2501 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 2501 ods. 2 O.s.p. pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouziji sa primerane ustanovenia



druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Podla § 2501 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p. ak spravny organ podl'a osobitného zakona
rozhodol o spore alebo o inej pravnej veci vyplyvajucej z obéianskopravnych, pracovnych, rodinnych a
obchodnych vztahov (§ 7 ods. 1) alebo rozhodol o uloZeni sankcie, sid pri preskimavani tohto
rozhodnutia nie je viazany skutkovym stavom zistenym spravnym organom. Sud méze vychadzat' zo
skutkovych zisteni spravneho organu, opétovne vykonat’ dokazy uz vykonané spravnym organom alebo
vykonat’ dokazovanie podla tretej ¢asti druhej hlavy.

Citované ust. § 2501 ods. 2 O.s.p. je faktickou transpoziciou poziadavky tzv. ,plnej jurisdikcie” ako
atribatu prava na spravodlivy proces. Sud pri svojom rozhodovani nesmie byt obmedzeny v skutkovych
otazkach len tym, ¢o tu zistil spravny organ, a to ani ¢o do rozsahu vykonanych doékazov, ani ich
obsahu a hodnotenia zo zndmych hladisk zavaznosti, zdkonnosti a pravdivosti. Sud teda celkom
samostatne a nezavisle hodnoti spravnost’ a Gphost’ skutkovych zisteni urobenych spravnym organom,
a ak pritom zisti skutkové, ¢i (procesné) pravne deficity, moze reagovat’ jednak tym, Ze uloZi spravnemu
organu ich odstranenie, nahradenie alebo doplnenie, alebo tak urobi sam.

V danom pripade Najvyssi sud SR akceptuje argumentaciu Rady, ze pri posudzovani skrytej reklamy je
potrebné posudit’ celkové spracovanie programu a jeho celkové vyznenie a preto za tymto ucelom bolo
nevyhnutné zo strany NajvysSicho sudu SR precizne vzhladom na namietky navrhovatela posudit’
spravnost” vyhodnotenia jednotlivych dékaznych prostriedkov a ¢i konanie o spravnom delikte bolo
vedené takym procesnym postupom, ktory zabezpecoval spravny vysledok, a ¢i boli dokazy vykonané
sposobom zodpovedajiicim pravidlam spravodlivého procesu.

Podl'a § 32 ods. 13 zakona ¢. 308/2000 Z. z. G¢inného ku dnu 9.9.2009 skryta reklama a skryty
telenakup na tGcely tohto zakona je slovna alebo obrazova informacia o tvare, sluzbe, obchodnom mene,
ochrannej znamke, pripadne o ¢innostiach vyrobcu tovarov alebo poskytovatela sluzieb v programe, ak
vysielatel' tito informéciu v rdmci programu zdmerne vyuziva na reklamné tcely, ¢im moze uviest’
verejnost’ do omylu o podstate tejto informacie. Tato informacia sa povazuje za zamernu najmu vtedy,
ak sa uskuto¢nuje za odplatu alebo za inu protihodnotu.

Najvyssi sud akceptuje tvrdenie Rady, Ze z porovnania ust. § 32 ods. 12 a 13 zakona ¢. 308/2000 Z. z.
ucinného k 9.9.2009 s ustanovenim § 31a ods. 3 a 4 zak. ¢. 308/2000 Z. z. (G¢inného v sucasnosti)
vyplyva, ze medzi tymito ustanoveniami nie je z vecného hladiska ziadny rozdiel a tato konstatacia
vyplyva aj z rozsudku Najvyssieho sudu SR ¢. k. 3Sz 18/2010-31, z obsahu ktorého vyplyva, ze ,,Pojmy
skryta reklama a skrytd medidlna komeréna komunikacia st obsahovo totozné a zakon s nimi spaja
rovnaku sankciu.“ V danom pripade po zruseni povodného rozhodnutia Rady v danej veci rozsudkom
NajvysSieho sudu SR spravne postupovala Rada, ked’ na danti vec aplikovala z hladiska zasad
administrativneho trestania prislusné ustanovenia zékona ¢. 308/2000 Z. z. i¢inného ku ditu 9.9.2009.

Najvyssi sid SR povazuje za potrebné zdoraznit, Ze ucastnici konania sa stotoznuji v tom, ze pre
naplnenie skutkovej podstaty ust. § 32 ods. 13, aby bolo mozné posudit’ a skonS$tatovat’, Ze urcity
odvysielany program obsahoval skrytu reklamu, vyzaduje zakonodarca splnenie piatich kumulativnych
podmienok, ktorymi su:

1. slovna alebo obrazova informacia o tovare, sluzbe, obchodnom mene, ochrannej znamke, pripadne o
¢innostiach vyrobcu tovarov alebo poskytovatel’a sluzieb,

2. odvysielana v ramci programu,

3. plniaca reklamny ucel,

4. zamerné vyuzivanie tejto informacie na reklamny ucel,

5. ¢im moze byt verejnost’ uvedena do omylu o podstate takejto informacie.

V danom pripade medzi G¢astnikmi konania je diametralne odliSny nazor v otazke naplnenia predmetnych
piatich kumulativnych podmienok pri odvysielanom programe Z Terchovej nazivo, ked’ navrhovatel' v
ramci tohto programu dna 9.9.2009 odvysielal informacie o novom slovenskom filme Jano$ik - Pravdiva



histoéria.

Sankciu podla § 64 ods. 1 pism. d) zak. ¢. 308/2000 Z. z. Rada ulozi, ak vysielatel, prevadzkovatel
retransmisie, poskytovatel' audiovizudlnej medidlnej sluzby na poziadanie alebo pravnicka osoba alebo
fyzickd osoba podla § 2 ods. 3 a 4 aj naprick pisomnému upozorneniu Rady opakovane porusila
povinnost’. Rada ulozi pokutu bez predchadzajuceho upozornenia, ak bola porusena povinnost’ ulozena v
§ 16 ods. 2 psim. a) a c¢), ods. 3 pism. k), § 20 ods. 1 a 3, § 30, ako aj v pripade vysiclania bez
opravnenia (§ 2 ods. 1 pism. b/) alebo prevadzkovania retransmisie bez opravnenia (§ 2 ods. 1 pism. e/).

Pokutu Rada urci podla zavaznosti veci, spdsobu, trvania a nasledkov poruSenia povinnosti, miery
zavinenia a s prihliadnutim na rozsah a dosah vysielania, poskytovania audiovizualnych medidlnych
sluzieb na poziadanie a retransmisie, ziskané bezdévodné obohatenia a sankciu, ktort uz pripadne ulozil
samoregula¢ny organ pre oblast’ upravenu tymto zakonom v ramci samoregula¢ného systému.

Podl'a § 67 ods. 5 pism. a) zdkona o vysielani a retransmisii Rada uloZi pokutu vysielatelovi televiznej
programovej sluzby okrem vysielatela prostrednictvom internetu od 3.319 € do 165.969 € a
vysielatel'ovi rozhlasovej programovej sluzby od 497 € do 49.790 €, ak porusil podmienky na vysielanie
medialnej komer¢nej komunikécie vratane reklamy a telenakupu.

Podla § 71 ods. 1 zdkona o vysielani a retransmisii na konanie podla tohto zadkona sa vztahuje
v§eobecny predpis o spravnom konani (zak. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov - spravny poriadok) okrem ustanoveni § 23 v Casti nespristupnenia zapisnic o hlasovani a §
49, 53, 54, 56 az 68 zakona o spravnom konani.

Podl'a § 3 ods. 1 spravneho poriadku spravne organy postupuji v konani v sulade so zakonmi a inymi
pravnymi predpismi. St povinné chranit’ zdujmy Statu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych os6b a
pravnickych os6b a désledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

Podrla § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit’ presne a Uplne skuto¢ny stav veci
a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

Podla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v stlade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’" zo spolahlivo zistené¢ho stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podl'a pravneho nézoru NajvyS$Sieho sudu SR, aby mohla Rada vyslovit' spolahlivy zaver o tom, Ze v
predmetnom programe Z Terchovej nazivo odzneli informécie obsahujice skryta reklamu, tak
nevyhnutne by sa musela vysporiadat’ i s prisluSnymi ustanoveniami zakona ¢. 619/2003 Z. z. o
Slovenskom rozhlase a to vo vzajomnom kontexte prislusnych piatich kumulativnych podmienok, ktoré
musia byt podla zakonodarcu naplnené, aby bolo mozné skonStatovat, Ze vysielatel naplnil v
odvysielanom programe skutkovu podstatu skrytej reklamy.

Podla ust. § 1 uvedeného zdkona o Slovenskom rozhlase je v tomto zakone upravené postavenie,
poslanie, ulohy a c¢innost’ Slovenského rozhlasu a jeho organov a hospodérenie a financovanie
Slovenského rozhlasu.

V ust. § 2 uvedené¢ho zdkona zakonodarca upravil postavenie Slovenského rozhlasu.

Podla § 2 ods. 1 uvedeného zakona Slovensky rozhlas je verejno-pravna narodna, nezavisla,
informa¢na, kultirna a vzdelavacia inStiticia, ktora poskytuje sluzbu verejnosti v oblasti rozhlasového
vysielania.

Podla § 3 ods. 1 zdkona o Slovenskom rozhlase je Slovensky rozhlas vysielatel'om, ktorého poslanim je
poskytovat’ sluzbu verejnosti v oblasti rozhlasového vysielania.



Podl'a ods. 2 tohto ustanovenia sluzba verejnosti v oblasti rozhlasového vysielania podla tohto zdkona je
poskytovanie programovej sluzby, ktord je univerzalna z hladiska svojho geografického dosahu,
programovo rozmanitd, pripravovand na zasade redakénej nezavislosti prostrednictvom kvalifikovane;
pracovnej sily a s pocitom spolo¢enskej zodpovednosti, rozvija kultirnu uroven posluchacov, poskytuje
priestor su¢asnym kultirnym a umeleckym aktivitam, sprostredktiva kultirne hodnoty inych narodov a
je financovana najméi z verejnych prostriedkov.

Podl'a odseku 3 tohto ustanovenia programovu sluzbu Slovenského rozhlasu tvoria spravodajské,
publicistické, dokumentarne, dramatické, umelecké, hudobné, Sportové, zabavné a vzdelavacie
programy, zanrovo réznorodé programy pre deti a mladez, ktoré okrem iného rozvijaji kulturnu identitu
obyvatelov Slovenskej republiky, poskytuju z diania v Slovenskej republike i v zahrani¢i nestranné,
overené, neskreslené, aktualne, zrozumitelné a vo svojom celku vyvéazené a pluralitné informacie na
slobodné utvaranie nazorov.

Podl'a § 5 ods. 1 pism. a) zdkona o Slovenskom rozhlase hlavna ¢innost” Slovenského rozhlasu je
vysielanie najmenej Siestich rozhlasovych programovych sluzieb, ktoré su v sulade s poslanim
Slovenského rozhlasu a z ktorych aspon tri sa realizuji celoplo§nym vysielanim.

Z uvedenych ustanoveni zakona o Slovenskom rozhlase nesporne vyplyva, ze Slovensky rozhlas ma pri
poskytovani sluzby verejnosti v oblasti rozhlasového vysielania svoje $pecifické povinnosti vyplyvajuce
mu priamo zo zikona, priCom Rada tieto zdkonné §pecifikd vobec v ramci rozhodovacicho procesu
nezohl'adnila a dokonca sa s nimi vobec Rada nevysporiadala ani v dévodoch napadnutého rozhodnutia.
Tieto zakonné $pecifikd Rada vobec nevzala v uvahu a to i napriek tomu, ze Slovensky rozhlas namietal,
ze predmetnym vysielanim si len plnil svoju zdkonnti povinnost’, ktora vysielatelia s licenciou nemaju.

Najvyssi sud SR je toho nézoru, ze z hl'adiska posudzovania zdkonnych kritérii zakotvenych v zékone o
Slovenskom rozhlase skuto¢ne prislicha a ni¢ nebranilo Slovenskému rozhlasu ako vysielatel'ovi, aby si
ako verejnopravna institucia mohol plnit’ svoje kulturne, vzdelavacie a umelecké aktivity, ked’ informoval
v rdmci svojho tematického programu o novom slovenskom filme Janosik - Pravdiva histéria. Pokial
Rada poukazuje v dévodoch svojho rozhodnutia na strane 29, 30 na iné svoje rozhodnutia, kde bolo
naplnené kritérium propagacného resp. reklamného ucelu, tak podla nazoru NajvysSicho sudu SR je
porovnavanie reklamného ucelu slovenského filmu JanosSik - Pravdiva historia napr. s hodnotenim
sluzieb a tovarov prezentovanych podnikatel'skych subjektov za nestastné, ba az necitlivé, pretoze ide o
uplne odlisné hodnotiace a hodnotené produkty.

Najvyssi sud SR vzhladom na uvedené skuto€nosti povazuje tiez za potrebné zdoraznit, ze zdkon o
Slovenskom rozhlase je vo vztahu k zakonu ¢. 308/2000 Z. z. osobitnym pravnym predpisom a to
vzhl'adom na zdkonné S$pecifické povinnosti Slovenského rozhlasu a potom by eventudlne z hladiska
pohladu Rady mal zdkonodarca de lege ferenda stanovit, v ktorych pripadoch sa pravna Uprava
obsiahnuta v zak. ¢. 308/2000 Z. z. nevztahuje na verejnopravne elektronické média. Uvedené zdkonom
o Slovenskom rozhlase stanovené povinnosti navrhovatela ako vysielatela a tato pravnu Upravu
obsiahnutu v zdkone o Slovenskom rozhlase treba povazovat’ za Specialnu, ktoru zdkon ¢. 308/2000 Z.
z. neobsahuje. Na tejto skutoCnosti vSak ni¢ nemeni, ze Rada ma voci navrhovatelovi zakonni
povinnost’ plnit’ si svoju kontrolni funkciu tohto média, avSak pri posudzovani, ¢i pri vysielani doslo zo
strany tohto vysielatela (ako verejnopravneho média) k spachaniu spravneho deliktu formou skrytej
reklamy, musi Rada vziat’ zretel’ i na zdkonom stanovené povinnosti tohto vysielatel'a, ktoré povinnosti
vysielatelia s licenciou na rozdiel od tohto verejnopravneho média, nemaju.

Pokial si Slovensky rozhlas ako verejnopravna institucia plnil v ramci prislu§ného tematického programu
Z Terchovej nazivo svoje $pecifické zakonné povinnosti vyplyvajice zo zakona o Slovenskom rozhlase,
tak v tomto pripade jednotlivé produkty, ktoré boli pouzité v uvedenom programe za ti€elom dokreslenia
umeleckych, kultrnych, informa¢nych a narodne orientovanych cielov (¢o bolo odévodnené obsahom
prislusného scenara, charakterom postav a pod.) nemohli potom objektivne naphit’ skutkova podstatu



skrytej reklamy.

Skrytou reklamou taktiez nemdze byt podla nazoru NajvyssSieho stidu SR kazda prezentacia uvedend v
prisluSnom programe, ktory nema charakter reklamy alebo teleshoppingu aj napriek tomu, ze by
nepriamo posobila ako podpora podnikatel'skej ¢innosti. Preto za skrytii reklamu nemozno povazovat’
napriklad rézne vyroky a vstupy, ktoré sleduji informacény ucéel a obsahuju objektivne a vyvazené
hodnotenie produktov alebo recenzie, kritiky a pod.

Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti a bez vyhodnotenia vSetkych uvedenych podstatnych skuto¢nosti (§
34 ods. 5 spravneho poriadku) pdsobi rozhodnutie Rady nepreskimatelne pre nedostatok doévodov.
Podl'a nazoru Najvyssieho stidu SR pokial' Rada vyhodnotila predmetnii odvysielani tematicka relaciu
tak, Ze v tomto programe vysielatel’ aplikoval institut skrytej reklamy, tak je potom povinnostou Rady
transparentne v dévodoch svojho rozhodnutia uviest, v ¢om konkrétne spoc¢iva prisluSny propagacny
ucel odvysielanych informécii.

Sama Rada konsStatuje na strane 30 svojho rozhodnutia, Ze ,,V tomto pripade absentuje vyskyt vyjadreni
zjavne propagacného charakteru, resp. vyjadreni, ktoré by pozitivne hodnotili alebo preferovali dany
film*“. Rada dalej konStatuje, Ze recipient bol pocas pocuvania vyjadreni informacného charakteru
neustale konfrontovany s danymi ,jinglami“ a ze ich pouzitie v takom kvantitativnom rozsahu zakonite
ovplyvnilo vyznenie aj ostatnych informacii o filme v danom programe na recipienta a Ze informaécie,
ktoré by za inych okolnosti bolo mozné povazovat za informacie spravodajského resp. publicistického
charakteru posobili vzhl'adom na ich rozsah a spdsob spracovania v predmetnom programe propagacne
vo vztahu k filmu Janosik - Pravdiva historia a teda podl'a Rady plnili reklamny ucel.

V danom pripade takto Radou vyhodnoteny reklamny ucel je podl'a nazoru Najvyssicho sudu SR velmi
v§eobecny a nemozZe pravne obstat’ ani z hl'adiska argumentacie Rady, Ze ,,pojem reklamny el resp.
‘propagacny ucel” nie je v zdkone definovany a teda spad4d do kategérie neurcitych pojmov a Ze pre
neurCité pojmy plati zdsada, ze je vo vylu¢nej kompetencii spravneho organu v procese aplikacie, aby
vymedzil ich obsah®.

K uvedenému nazoru Rady povazuje Najvyssi sid SR za potrebné uviest, Ze i ked’ spravny organ
rozhoduje na zaklade absolutne volnej spravnej tivahy, musi byt’ taktieZ jeho rozhodnutie preskiimatelné
a musi byt zrejmé, Ze z medzi a hl'adisk spravneho uvazenia nevybo€il. Aj v takychto pripadoch musi
spravny organ reSpektovat’ stanovené procesné postupy a elementarne pravne principy spravneho
rozhodovania. Nezakonnost’ takéhoto rozhodovania mdze spocivat okrem iného v prekroceni alebo
zneuZiti stanovenych medzi spravneho uvazenia, alebo modze byt spdsobend poruSenim pravnych
predpisov na danu vec sa vzt'ahujucich.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti bolo potrebné, aby Najvyssi sud SR rozhodnutie Rady ako nezdkonné
podla § 250q ods. 2 O.s.p. zrusil a vec vratil Rade na d’alSie konanie.

Navrhovatel’ mal vo veci uspech a preto mu Najvyssi sud SR v zmysle ust. § 250k ods. 1 O.s.p. priznal
i ndhradu trov konania vo vyske 475,93 €, tak ako ich vy¢islil pravny z&stupca navrhovatela vo svojom
pisomnom podani zo dna 4. jula 2012. Najvyssi sud SR preskumal vysku trov konania uplatnenych
pravnym zastupcom navrhovatela a dospel k zaveru, Ze trovy konania vySpecifikované v podani zo dia
4. jula 2012 st v salade s vyhl. MS SR ¢. 655/2004 Z. z. a preto ich priznal navrhovatelovi v plnom
rozsahu, ked’ netispe$ny spravny organ zaviazal k povinnosti ich ndhrady navrhovatelovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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