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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ C. N., byvajucej v G. X. Y. XXX, 2/ Z. N,
byvajiceho v G. X. Y. XXX, 3/ U. N., byvajicej v G. X. Y. XXX, vSetci zastipeni advokatom Mgr.
Stefanom Krna¢om, so sidlom v Bratislave, Cernyéevského 10, proti zalovanej HALPON corporation
S.1.0., so sidlom v Ceskej republike, Makovského 1177/1, Repy, Praha 6, ICO: 053 65 741, o uréenie,
ze nehnutelnosti nie st zat'azené zaloznym pravom, vedenom na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn.
12C/17/2018, o dovolani zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v Trenc¢ine z 30. septembra 2021 sp.
zn. 19C0/39/2021, 19Co/40/2021, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Trencine z 30. septembra 2021 sp. zn. 19C0/39/2021, 19C0/40/2021 z r u
$ uje v celom rozsahu a vec vracia tomuto sudu na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Prievidza (d’alej len ,,sud prvej in$tancie”) rozsudkom (v poradi druhym) z 23. jina 2020
¢.k. 12C/17/2018-172 zamietol Zalobu a Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania voci zalobcom
1 az 3 v rozsahu 100 %, ktora su povinni zaplatit’ spolocne a nerozdielne s tym, Ze o jej vyske bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Rozhodol tak v
zmysle § 3 Obcianskeho zdkonnika s oddvodnenim, Ze hoci dospel k zaveru, Ze Zzalobcami uplatnena
namietka preml¢ania bola dovodna a objektivne doSlo k premlCaniu zdlozného prava viaznuceho na
nehnutelnostiach vo vlastnictve zalobcov v prospech zalovanej, namietka premlcania odporovala
dobrym mravom. Z vykonaného dokazovania totiz vyplynulo, Ze pravny predchodca zalovanej a
zalovand nemohli uplatnit’ zalozné pravo voéi zalobcom vcas z dovodov vyvolanych Zalobcami.
Zalobcovia totiz iniciovali sidne konania o neplatnost uverovej zmluvy a zmluvy o zaloznom préve
sp.zn. 12C/10/2015, v ktorych sud nariadil predbezné opatrenie (pzn. dovolacicho sudu t.¢. neodkladné
opatrenie) a ulozil zalovanej povinnost nenakladat’ s predmetnymi nehnutelnostami. Rozsudkom
Okresného sudu Prievidza z 20. jula 2016 ¢.k. 12C/10/2015-74 pravoplatnym dna 22. juna 2017 bola
zaloba zamietnuta, priCom tak po dobu 2 rokov, 3 mesiacov a 28 dni zalovana nemohla v doésledku
predbezného opatrenia realizovat’ vykon zalozného prava. Aj v dalSom stdnom konani sp. zn.
6Csp/103/2017 iniciovanom zalobcami 22. juna 2017 bolo nariadené predbezné opatrenie, ktorym sud
nariadil zalovanej povinnost’ zdrzat’ sa vykonu zalozného prava. Zalovana tak po dobu 3 mesiacov, t.j. do



rozhodnutia odvolaciecho stdu, ktorym bol navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietnuty,
nemohla pristupit’ k vykonu zélozného prava. Ani v tomto sudnom konani zalobcovia neboli Gspesni.
Sud prvej inStancie zobral do uvahy aj ta skutocnost, Ze zalobcovia z pohladavky zalovanej
poskytnutého uveru v celkovej sume 10.000,- eur nevratili ani samotnu istinu. Splatena bola len istina v
sume 1.740,- eur. Pri posudeni pociatku premléacej doby std prvej inStancie vySiel zo skutkového
zistenia, ze veritel’ vyhlasil pred¢asnt splatnost’ Gveru listom z 9. januara 2015, v zmysle ktorého boli
zalobcovia povinni zaplatit® zostatok uveru do 14. januara 2015. Veritel' tak mohol pristapit’ k vykonu
zélozného prava defi nasledujuci po vyhlaseni predéasnej splatnosti averu, t.j. od 10. janudra 2015. Dalej
uviedol, Ze aj v pripade, ak by datum vyhlasenia pred¢asnej splatnosti uveru bol medzi stranami sporny,
uver bol podla zmluvy splatny 3. aprila 2015 a veritel’ tak mohol pristupit’ k vykonu zalozného prava 4.
aprila 2015. K preml¢aniu zaloZzného prava by tak doSlo 10. januara 2018, resp. 4. aprila 2018. O
trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*).

2. Okresny sud Prievidza uznesenim z 2. septembra 2020 ¢.k. 12C/17/2018-178 zrusil neodkladné
opatrenie nariadené uznesenim z 13. augusta 2018 ¢.k. 12C/17/2018-37. Rozhodol tak v zmysle § 335
ods. 1 CSP, nakolko Zalobu vo veci samej rozsudkom z 23. jina 2020 ¢.k. 12C/17/2018-172 zamietol.

3. Krajsky sud v Tren¢ine (dalej len ,,odvolaci stid”) na odvolanie zalobcov 1 az 3 rozsudkom z 30.
septembra 2021 sp.zn. 19C0/39/2021, 19C0/40/2021 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil
(vyrok I) ako vecne spravny (§ 387 ods. 1 CSP); uznesenie sudu prvej inStancie z 2. septembra 2020
&.k. 12C/17/2018-178 potvrdil (vyrok IT) ako vecne spravne (§ 387 ods. 1 CSP). Zalovanej priznal proti
zalobcom 1 az 3 narok na nahradu trov odvolacieho konania (§ 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 a §
255 ods. 1 CSP). K odvolacim namietkam Zalobcov smerujlicim proti nestrannosti zadkonnej sudkyne
sudu prvej in§tancie uviedol, Ze sa obsahovo tykaji okolnosti spoc¢ivajucich v rozhodovacej ¢innosti
sudkyne a v jej procesnom postupe v konani, na ktoré sa podla § 53 ods. 3 CSP neprihliada. Odvolaci
sud nezistil procesné pochybenia stidu prvej inStancie ani pokial’ i$lo o zalobcami namietany rozpor
ustneho a pisomného odévodnenia sudneho rozhodnutia. Odvolaci sud dalej zdoraznil, Zze dévodom pre
zamietnutie Zaloby bol rozpor namietky preml¢ania s dobrymi mravmi a nie zaver, ze zalozné pravo v
pripade preml¢ania nezanika. 1 ked’ sud prvej inStancie nevedel presne ustalit’ datum pociatku plynutia
preml¢acej doby pohl'adavky a zalozného prava ako dosledok tej skuto¢nosti, ze zo stidneho spisu (a ani
z pripojenych sudnych spisov) nebolo zrejmé, ¢i zalovana vyhlasila pred€asnu splatnost’ uveru v stlade
so zékonom, konstatoval, ze bez ohl'adu na tuto skuto¢nost’, veritel’ pristipil k vykonu zélozného prava
az po uplynuti premlcacej doby. Dophil, Ze pokial by predcasné zosplatnenie uveru nebolo platné,
potom by splatnost’ celého tiveru nastala 3. aprila 2015 a prvy den, kedy mohla zalovana pristapit’ k
vykonu zalozného prava by bol 4. april 2015, avSak uz 24. februara 2015 bolo vykonatelné neodkladné
opatrenie, ktoré Zalovanej uloZilo povinnost’ nenakladat’ so zalozenymi nehnutelnost'ami a sucast'ou tohto
zakazu bol aj zdkaz vykonu zalozného prava. To znamena, ze veritel nemohol realne pristapit’ k vykonu
zalozného prava, preto ani nemohla zacat’ plynit’ premlicacia doba zalozného prava. Veritel' tak mohol
prvy raz vykonat’ zalozné pravo az po dni pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Prievidza vo veci
samej, t.j. 22. jana 2017, ktorym diom zacala plynat premlcacia doba pre vykon zalozného prava.
Pokial’ by vyhlasenie predcasnej splatnosti uveru bolo platné, preml¢acia doba v tomto pripade zaCala
plynit eSte pred vykonatelnostou predbezného opatrenia, odvolaci siid v zhode so stidom prvej
inStancie konStatoval, ze premlCacia doba sa neprerusila ani pocas vykonatelnosti nariadenych
predbeznych opatreni, kedZze Ziadne zékonné ustanovenie nestanovuje prerusSenie, resp. neplynutie
preml¢acej doby v obdobi, ked veritel nemdze svoje pravo vykonavat. Odvolaci sud sa napokon
stotoZnil so zaverom stdu prvej in§tancie, Ze aj ked sa plynutie premlcacej doby poc€as stidnych konani
iniciovanych Zalobcami neprerusilo, a teda trojrocna premlcacia doba marne uplynula skoér nez veritel
zacal vykon zalozného prava, namietka premlcania vznesena Zalobcami predstavuje vykon prava, ktory
je v rozpore s dobrymi mravmi podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zadkonnika. Poukazal pritom na pravne
zavery Ustavného sidu Slovenskej republiky v rozhodnutiach II. US 309/95 a I. US 643/04. Pri
posudzovani otazky, ¢i uplatnenie namietky premlcania je v rozpore s dobrymi mravmi, sud berie do
uvahy aj to, preCo opravneny svoje pravo neuplatnil v€as. V prejednavanej veci bolo zrejmé, ze veritel
nemohol vykondvat' zdlozné pravo v case, ked’ boli nariadené predbezné opatrenia Okresné¢ho stdu



Prievidza v konani sp.zn. 12C/10/2015 a 6Csp/103/2017, t.j. od 24. februara 2015 do 22. juna 2017 a
od 27. novembra 2017 do 28. februara 2018, ¢o bolo spolu dva a pol roka z trojro¢nej preml¢acej doby.
Pritom obidve sudne konania sa skoncili zamietnutim Zaloby o urCenie neplatnosti zmluvy o uvere,
dodatku k zmluve o Gvere a zmluvy o zaloznom prave (Zalobcovia boli v konani ispesni len pokial iSlo o
vyhlasenie poskytnutého tveru za bezuro¢ny a bez poplatkov). Z toho podla odvolacieho stidu potom
vyplyva, Ze Zalovana nemohla vykonavat zalozné pravo z dovodu zalobcami iniciovanych sudnych
konani, preto sud prvej inStancie spravne posudil namietku premlcania ako vykon prava v rozpore s
dobrymi mravmi. Odvolaci sud zddraznil, Ze zamietnutie zaloby o ur€enie, Ze nehnutelnosti nie st
zatazené zaloznym pravom, neznamend, ze zalovand moéze pristipit k vykonu zalozného prava bez
akychkolvek obmedzeni. Veritel ma narok len na vratenie poskytnutej istiny a pri pripadnom vykone
zalozného prava musi dodrzat’ zasadu primeranosti, najmid pokial ide o obydlie Zalobcov. Preto
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie nebolo mozné povazovat za zvyhodfiujuci veritela
neprimeranym spdsobom v neprospech Zalobcov ako spotrebitelov a odvolaci sud ho potvrdil ako vecne
spravny. Pokial’ i§lo o napadnuté uznesenie stidu prvej inStancie, odvolaci sud uviedol, ze i ked’ o zruseni
nariadeného neodkladného opatrenia rozhodol sud prvej inStancie v samostatnom uzneseni, takyto
postup nebol nespravny. Prave ustanovenie § 335 ods. CSP uklada sudu povinnost’ zru$it’ neodkladné
opatrenie v Case, ked’ eSte kone¢né rozhodnutie vo veci nie je pravoplatné, ale iba vydané. Ak by totiz
odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil alebo zmenil, rozhodol by podla § 379 pism. a) CSP aj o
vyroku, ktorym sud prvej inStancie zrusil neodkladné opatrenie, kedze ide o vyrok zavisly od
napadnutého rozsudku. V tomto pripade v§ak odvolaci sud rozsudok potvrdil a preto potvrdil ako vecne
spravne aj uznesenie sudu prvej inStancie.

4. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podali dovolanie Zalobcovia (d’alej aj ,,dovolatelia™) z
doévodu, Ze sid im nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutocnili im patriace procesné
prava v takej miere, Zze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f) CSP a tiez
pre nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom podla § 421 pism. a), b), ¢) CSP. Dovolatelia
namietali, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho sidu nie je dostato¢ne odovodnené, nakolko odvolaci
sud sa iba priklonil k ndzoru stdu prvej instancie bez d’alSiecho preukazania pravdivosti svojich tvrdeni.
Mali za to, ze odvolaci stid sa nespravne stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, ktory na zaklade
vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a to k tomu, ze Zalovana premlc¢anie
prava nezavinila. Boli toho ndzoru, Ze preml¢anie zaloZzného prava, ako aj samotnej pohl'adavky zavinila
zalovand, pretoze sudne konania, ktoré boli nimi iniciované, nemohli spdsobit’ preml€anie zilozného
prava. Tieto konania nemali na beh premlCacej lehoty ziadny vplyv, premlcacia lehota plynula d’alej bez
ohl'adu na tieto konania. Sudy niz§ich inStancii nevysvetlili, ako Zalobcovia zabranili zalovanej v tom, aby
sama podala Zalobu na plnenie, uplatnila protipohl'adavku v beziacom stidnom konani alebo oznamila
zaCatie vykonu zalozného prava, ktoré tkony st v dispozicii veritela a dlznik nemdze ich podaniu
nijakym spdsobom zabranit. Z rozhodnutia odvolacieho sidu nevyplyva skutocnost’, ¢i povazoval za
preml¢anu samotnui pohladavku alebo nie, priCom bez postdenia tejto skutocnosti ani nemohol prijat’
zaver o premlcani zalozného prava. V zmysle § 100 ods. 2 Obcianskeho zakonnika sa totiz zdlozné
pravo nepreml¢i skor ako zabezpecend pohladavka, na premlianie zalozného prava nesta¢i iba marne
uplynutie doby urcenej obCianskym pravom na uplatnenie naroku na uspokojenie zo zalohu, pretoze je
potrebné, aby marne uplynula aj preml¢acia doba zabezpecenej pohladavky. Predbezné opatrenia sice
branili vykonu zalozného prava, ale nebranili plynutiu preml€acich lehot. Predbezné opatrenia nebranili
zalovanej v pravnom ukone oznamenia vykonu zilozného prava zalobcom a katastru, ktoré nakoniec
zalovana aj realizovala az 20. jina 2018. Sposob, akym Zalobcovia zabranili tomuto pravnemu tkonu, zo
sudnych rozhodnuti nevyplyva. Zméito¢nost rozhodnuti vyplyva aj zo skuto¢nosti, ze z oboch
rozhodnuti nie je mozné zistit, kedy vlastne premlcacia doba zaCala plynut. Pri ustnom vyhlaseni
rozsudku konajica sudkyna dovodila, ze nebola vyhlasend predcasna splatnost uveru, avSak v
pisomnom vyhotoveni rozsudku uvadza, ze k vyhlaseniu predcasnej splatnosti uveru doslo. Rozsudok
vyhlaseny sudom prvej inStancie dina 2. septembra 2020 tak bol zalozeny na inych skutkovych
zisteniach nez rozsudok, ktory bol strandm v pisomnej podobe doru¢eny. Namietali ze sid prvej
intancie oprel svoje rozhodnutie o nalez Ustavného sudu Ceskej republiky ako stdnej autority cudzieho
§tatu a nebral do uvahy rozhodnutia Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky ani Ustavného stdu
Slovenskej republiky. Odvolaci sud zavadza aj v pravnej otazke zruSenia neodkladného opatrenia sudom



prvej inStancie, ked’ vec eSte nebola pravoplatne skon¢ena. Ak by zalobcovia proti uzneseniu sudu prvej
inStancie o zruSeni neodkladného opatrenia neboli podali odvolanie, rozhodnutie by nadobudlo
pravoplatnost’ v rozpore s uznesenim odvolaciecho sudu o nariadeni neodkladného opatrenia do
pravoplatného skoncenia veci. Nespravne pravne posudenie veci odvolacim sidom v zmysle
dovolacicho doévodu podla § 421 ods. 1 pism. a), b) CSP spocivalo podla Zalobcov v tom, Ze odvolaci
sud sa odchylil od rozhodovacej praxe dovolacieho sidu, odmietol uznat’ namietku preml¢ania, hoci na
to neboli splnené Ziadne podmienky, urobil tak svojvolne a bez opory v zékone a zistenom skutkovom
stave, priCom poskytol ochranu takému konaniu Zzalovanej, ktoré je samotné v rozpore s dobrymi
mravmi. Zakladnou pravnou otazkou v konani bolo, ¢i mozno klast’ za vinu Zalobcom, ze zZalovana
nemohla preml¢aciu lehotu prerusit’ a druhou pravnou otazkou bolo nereSpektovanie prevenénej pravnej
povinnosti v zmysle § 3 a § 43 Obcianskeho zakonnika Zalovanou, ktora predlozila Zalobcom zmluvu
obsahujiicu cely rad neprijatelnych podmienok. Poukézali pritom na rozhodovaciu prax dovolacieho
sudu tykajucu sa otdzky, ¢i mdze byt uplatnend namietka premlCania v rozpore s dobrymi mravmi
(1Cdo/148/2004, 3Cdo/41/2012). Dovolaci doévod podla § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP odovodnili
zalobcovia tvahou, Ze ak v zmysle zdkona je mozné samostatné plynutie premlCania pre pohl'adavku a
pre zalozné pravo, preml¢anie samotnej pohl'adavky, okrem toho, Ze touto otazkou by sa mal obligatorne
zaoberat’ sud pri skiimani preml€ania zalozné¢ho prava, spdsobuje, Ze hoci zélozné pravo premlcané nie
je, nemozno ho vykonat’. Z tychto dévodov ziadali, aby dovolaci sud napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie prejednanie a rozhodnutie a priznal im nahradu trov konania.

5. Zalovana sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, zastipena
v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), skumal pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), pricom dospel k
zaveru, ze dovolanie je pripustné a vzhl'adom na uplatneny dovolaci dévod (§ 420 pism. f) CSP) zaroven
aj doévodné.

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

8. Dovolatelia pripustnost’ podaného dovolania vyvodzovali z § 420 pism. f) CSP, podla ktorého je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie
konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

9. Pod porusenim préava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z istavnopravneho ramca, a ktoré
(porusenie) tak zaroveil znamend aj poruSenie ustavou zaruenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiac
(odmietnutie spravodlivosti).

10. Dovolatelia tvrdili Ze k poruseniu prava na spravodlivy proces doSlo tym, ze rozhodnutie
odvolacicho sudu nie je dostato¢ne oddvodnené, neodpoveda na ich odvolaciu argumentaciu a obe
rozhodnutia sudov niz§ich in§tancii st zmito¢né.

11. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ v§eobecného sudu zaoberat’ sa u¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre



rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, e k poruSeniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP modze dojst’ aj nepreskumatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacicho stdu (porov. L. US 105/06, 111. US 330/2013, &i 4 Cdo 3/2019, 8 Cdo
152/2018, bod 26, 5 Cdo 57/2019, bod 9, 10).

12. Povinnost’ stdu rozhodnutie nalezite odévodnit’ je odrazom prava strany sporu na dostatoné a
presved¢ivé odovodnenie sposobu rozhodnutia stidu, ktory sa zaoberéd so v§etkymi pravne relevantnymi
dovodmi uplatnenej zaloby, ako aj so $pecifickymi namietkami strany sporu. PoruSenim uvedeného
prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sudu na strane druhej sa strane sporu (okrem upretia
prava dozvediet sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym spdsobom) odnima moznost’ nalezite
skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sidu v rameci vyuzitia pripadnych riadnych alebo
mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho odévodnenia stidneho rozhodnutia je
porusenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zakladd i pripustnost’ dovolania podla § 420
pism. f) CSP.

13. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presvedcivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu. V odévodneni svojho rozhodnutia sa
odvolaci siid musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi skutocnostami a jeho myslienkovy postup
musi byt v odovodneni dostato¢ne vysvetleny niclen poukazom na vSetky skuto¢nosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacicho
sidu mdézu byt dostatoéne preskimatelné len vtedy, ak odvolaci sud po skutkovom vymedzeni
predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho
predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preco pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil
zisteny skutkovy stav.

14. Wychadzajic z vysSie uvedeného dovolaci sid skumal, ¢i dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu dava relevantni odpoved’ na vSetky podstatné otazky sporu a dospel k zaveru, ze
tomu tak nie je. Odévodnenie rozsudku odvolacicho sudu je vnlitorne protire¢ivé v podstatnej skutkovej
otazke sporu a to urcenia pociatku plynutia premlcacej lehoty a sti€asne je aj v rozpore s odévodnenim
samotného potvrdzovaného rozsudku sudu prvej inStancie v podstatnej pravnej otazke sporu a to, Ci
zalozné pravo je preml¢ané. Zaroven oddvodnenie rozhodnutia neobsahuje dostatok doévodov, preco
odvolaci sud potvrdil odvolanim napadnuté rozhodnutie sidu prvej inStancie najmd vo vztahu k
odvolacej argumentécii zalobcov. Odvolaci siid a ani sud prvej inStancie nevysvetlili resp. nijako
nereagovali na podstatn pravnu argumentaciu Zalobcov k otazke, ako Zalobcovia zabranili Zalovanej v
tom, aby sama podala zalobu na plnenie, uplatnila protipohladavku v beziacom stidnom konani alebo
oznamila zacatie vykonu zalozného prava, ktoré tikony su v dispozicii veritela a dlznik neméze ich
podaniu nijakym spdsobom zabranit’. I§lo pritom o relevantné argumenty tykajice sa konania Zalobcov
vo vztahu k udajnému znemozneniu realizdcie vykonu zalozného prava zo strany Zzalovanej, ked
rozhodnutie stidov niz§ich inStancii bolo zalozené na zavere rozporu Zalobcami vznesenej namietky
preml¢ania s dobrymi mravmi prave z doévodu konania zalobcov. Pre zaver o pripadnom rozpore
vznesenej namietky preml¢ania s dobrymi mravmi je vZzdy nevyhnutné nalezite zistit' a zohl'adnit’ vSetky
podstatné relevantné okolnosti tak na strane dlznika, ako aj na strane veritel'a, ¢o sudy nizSich inStancii
zanedbali, ked’ dostatocne nevyhodnotili Zalobcami tvrdené a preukazované argumenty.

15. Pokial’ ide o otazku, od kedy bolo potrebné preml¢aciu dobu pocitat, std prvej inStancie v
odovodneni hovori o dvoch moznych alternativach pociatku jej plynutia, t.j. od momentu pred¢asnej
splatnosti tiveru uvedenom v liste z 9. januara 2015 - 14. januara 2015, alebo od okamihu riadnej
splatnosti tveru uvedenej v zmluve - 3. aprila 2015. Podl'a odvolacicho stidu dévodom nemoznosti
ustalitt pociatok plynutia premlcacej doby sidom prvej inStancie boli pochybnosti o (ne)platnosti
vyhlasenia pred¢asnej splatnosti tveru, t.j. splnenie zakonnych podmienok, ktoré nebolo mozné zistit’ zo
sudneho spisu v prejednavanej veci (a ani z pripojenych stidnych spisov). Tu treba zdoraznit', ze
rozsudok sudu nemoze byt zalozeny na dvoch mozZnych alternativach, ale musi dat’ jasnu a zretelnu
odpoved’ na podstatné otazky sporu. Samozrejme vznikaju v sudnom konani situdcie tzv. objektivnej
neistoty nazyvanej aj ,,non liquet (,,nie je jasné™). Tento stav nedovoluje sudu rozhodnut’ v sulade s



hmotnopravnym stavom, pretoze vysledky vykonaného dokazovania nedavaji stdu podklad pre prijatie
zaveru, ¢iuz o pravdivosti alebo nepravdivosti tvrdeni strany sporu, tento stav je spravidla dosledkom
nepredlozenia dokazov alebo situaciou, kedy sa strana sporu dostadva do dokaznej nidze (porovnaj Karel
Svoboda, Dokazovani, str. 37 a nasl, Wolters Kluwer, 2009). Prave tieto situdcie rieSia pravidla
dokazného bremena, ktoré sudu umoziuji rozhodnut aj v stave tzv. objektivnej neistoty. Princip
doékazného bremena spociva v tom, ze kazda strana je povinnad dokazovat’ skuto¢nosti zodpovedajiice
znakom pravnej normy, ktora je pre fiu priaznivéa a ktorej sa domaha (1. US 24/2019 z 9.6.2020). Pokial
strana neponukne sudu dostato¢né ddkazy na prijatie zaveru o pravdivosti niou tvrdenych skuto¢nosti,
alebo ich protistrana nasledne spochybni svojimi dokaznymi prostriedkami (tvrdenie a dokaz opaku),
potom musi sud vyhodnotit’, ktord zo stran neuniesla dokazné bremeno svojho tvrdenia a podla toho
prijat’ zaver o pravdivosti skutkovych tvrdeni tej ktorej strany (ktora dokazné bremeno uniesla) a vo veci
rozhodnut’.

16. Z tohto dovodu si musi std prvej inStancie ako aj odvolaci sud ustalit, kto je povinny preukazovat’
(ne)platnost’ pred¢asnej splatnosti tiveru, resp. v koho prospech je preukazanie tej ktorej alternativy a
podl’a toho prijat’ zaver o (ne)uneseni dokazného bremena tej ktorej strany. Na zaklade toho potom moze
celkom jasne ur¢it, od kedy sa bude pocitat’ beh preml¢acej doby vykonu zalozného prava.

17. Protire¢ivost oddvodnenia napadnutého rozsudku odvolacieho stdu sa tyka pravneho zaveru
odvolaciecho stdu, Ze v pripade, ak premlCacia doba zacala plynit’ od 4. aprila 2015, veritel nemohol v
dosledku nariadeného predbezného opatrenia redlne pristapit k vykonu zaloZzného prava, preto ani
nemohla zac¢at’ plynut premlCacia doba zilozného préava (§ 101 Obcianskeho zékonnika). Z tohto
dovodu trojro¢nd premlcacia doba neuplynula a nedoSlo k premlcaniu zalozného prava (bod 16
napadnutého rozhodnutia). Tento zaver vSak nevyplyva z rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktory
uzavrel, ze aj v pripade tejto alternativy, je zalozné pravo preml¢ané (vid’ bod 29 rozhodnutia stdu prve;j
inStancie) a je v rozpore s odovodnenim rozhodnutia uvedenym v naslednych bodoch 17, 18, 19.
NavySe potom potvrdenie rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolacim sidom (body 17, 18, 19
napadnutého rozhodnutia) zalozené na zavere, Zze dévodom zamietnutia Zaloby bol rozpor namietky
premlCania s dobrymi mravmi, nemo6ze byt prijaty v situdcii, kedy sud zaroven povazuje pravo za
nepremlicané.

18. Zéroven odvolaci sud ziadnym spdsobom nereagoval na ndmietku dovolatelov uplatnent v rdmci ich
odvolania, ktora bola v spore zasadna a to, ako zalobcovia zabrénili zalovanej v tom, aby sama podala
zalobu na plnenie, uplatnila protipohl'adavku v beziacom sudnom konani, alebo oznamila zacatie vykonu
zalozného prava v situacii pociatku plynutia preml¢acej doby vykonu zalozného prava od 14. januara
2015, ktoré ukony su v dispozicii veritela a dlznik neméze ich podaniu nijakym spdsobom zabranit’.
Zalobcovia v odvolani dovodili, Ze pokial’ by tak Zalovana urobila, malo by to za nasledok preruSenie
plynutia preml¢acej lehoty ako pohladavky, tak aj zalozného prava. Prebiehajuce sudne konania
iniciované zalobcami nekladli ziadnu prekazku pre podanie zaloby na plnenie. Pokial' odvolaci sud
nezaujal k tejto argumentacii ziadne stanovisko, jeho rozhodnutie neobsahuje dostatok doévodov pre
potvrdenie napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie.

19. Je nesporné, Ze pocas nariadenych predbeznych opatreni zalovand nemohla pristupit k vykonu
zalozného préva, uvedena skuto¢nost’ jej vSak nebranila postupovat’ v sulade so zasadou ,,vigilanlibus
iura scripta sunt”, t. j. prava patria len bdelym (pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym) a
predvidat’ tito situaciu, uplatnit’ svoje pravo k pohladavke zabezpe€enej zaloznym pravom, v dosledku
¢oho by doSlo k spocinutiu plynutia preml¢acej doby pohladavky v zmysle § 112 Obécianskeho
zakonnika. Tymito tukonmi by sti€asne zabrénila premlcaniu zalozného préva, nakolko plati, Ze zalozné
pravo sa nepreml¢i skor, nez zabezpeCend pohladavka (§ 100 ods. 2 poslednd veta Obcianskeho
zakonnika). Odopriet’ u¢inky namietke preml¢ania, ktora je zakonnym instititom, z dévodu jej rozporu s
dobrymi mravmi je v zasade mozné v $pecifickych a vynimoénych pripadoch (zavineného marneho
uplynutia preml¢acej doby), avSak v situacii, kedy existovala objektivna, zdkonna moznost’ Zalovanej ako
zabranit’ preml¢aniu vykonu zélozného prava, v ktorej jej Zalobcovia Ziadnym sp6sobom nebranili bez
toho, aby sa odvolaci sud a stcasne i std prvej in§tancie vysporiadal s touto namietkou Zalobcov a



vysvetlil, ako zabranili Zalobcovia Zalovanej v takomto konani, nie je mozn¢ povazovat odévodnenie
rpzhodnutia sudov za dostatocné a relevantné (pozri aj R 31/2020, 3Cdo 41/2012, 1I. US 176/2011, 1.
US 33/2012).

20. S poukazom na vyssie uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, ze rozhodnutie odvolacieho sudu trpi
tvrdenou zméto¢nostnou vadou podla § 420 pism. f) CSP a dovolanie Zalobcov je z tohto dévodu nielen
pripustné, ale tiez dovodné. Absencia vysporiadania sa odvolacieho sudu v jeho rozsudku s takymi
odvolacimi namietkami Zalobcov, ktoré bez dalSicho nebolo mozné oznacit’ za nepodstatné, je tak
zavaznym nedostatkom rozhodnutia (a zasahu do procesnych prav strany sporu), ktorého intenzita
zaklada poruSenie prava na spravodlivy sudny proces.

21. Vzhladom na zistenie, ze v konani doSlo k procesnej vade podla § 420 pism. f) CSP, ktord
skuto¢nost’ je okolnostou, pre ktorti musi dovolaci stid napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemoéze byt povazované za
spravne, Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacicho stidu v celom rozsahu (§ 449 ods. 1
CSP), aj vo vztahu k potvrdzujicemu vyroku uznesenia stidu prvej inStancie z 2. septembra 2020 ¢.k.
12C/17/2018-178 zrusil, a vec vratil tomuto stidu na d’alSie konanie (§ 450 CSP). Vzhladom na vyskyt
vady v zmysle § 420 pism. f) CSP, dovolaci sud sa uz nezaoberal d’al$imi namietkami uvedenymi v
dovolani.

22. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani prdvnym nézorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dalSie konanie,
rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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