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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu E. H., byvajuceho v A. ¢. XXX, zastipeného JUDr.
Janom Pekarom, advokatom, so sidlom v Skalici, Potoéna 191/39, proti Zalovanej PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zastupenej Advokatskou
kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s. 1. 0., so sidlom v Bratislave, Kubaniho 16, ICO: 47 233 516, o
urCenie neplatnosti zmluvnych podmienok, vedenom na Okresnom sude Skalica pod sp. zn.
7C/802/2014, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Trnave z 31. marca 2020 sp. zn.
10Co/159/2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Trnave z 31. marca 2020 sp. zn. 10Co/159/2019 v ¢Easti zmenujuceho
vyroku, ktorym zalobu v Casti zamietol a vo vyroku o nahrade trov prvostupnového a odvolacicho
konania zr u § u j e a v rozsahu zrusenia vec vracia Krajskému stdu v Trnave na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Skalica (d’alej aj ,,s0d prvej inStancie™) (v poradi tretim) rozsudkom z 29. januara 2019,
¢. k. 7C/802/2014-232 rozhodol, Ze vo vyroku uvedené zmluvné podmienky v Zmluve o revolvingovom
uvere ¢. 8500016973 st neplatné a priznal zalobcovi narok na néhradu trov konania 100 %, o vyske
nahrady trov konania rozhodne std prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku. Po prévnej stranke
aplikoval § 3 ods. 3 a § 3 ods. 5 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»zakon ¢. 250/2007 Z.z.*), § 3 ods. 1, § 39, § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1, 3, 4 pism. a/, h/ ak/, ods. 5
a6, 8§ 54 o0ds. 1a2,§ 489 Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,0Z), ¢1. 3 ods. 1 Smernice ¢. 13/1993
Rady EHS, § 1 ods. 1 a2, § 2 pism. 1/, j/, § 9 ods. 2 pism. j/ a k/, § 11 ods. 1 pism. a/, b/ zik. €.
129/2010 Z.z v zneni u¢innom ku ditu uzatvorenej zmluvy o revolvingovom tuvere (d’alej aj ,,ZoSU). V
odovodneni rozhodnutia uviedol, ze zalobca ma na urceni neplatnosti konkrétnych zmluvnych
podmienok revolvingovej zmluvy nalichavy pravny zaujem s odkazom na § 3 ods. 5 zakona ¢. 250/2007
Z.z. Na zaklade zistenia, Ze Ziadna suma 628,73 eur ako ,,poskytnutd Ciastka revolvingu“ pripadne
znizena o sumu 167,04 eur nebola vyplatend Zzalobcovi a preto medzi stranami nebola uzatvorena ziadna
revolvingova zmluva, ale na zdklade jednorazového poskytnutia sumy bola uzavreta spotrebitelska
zmluva, sud si predmetni zmluvu kvalifikoval ako zmluvu o spotrebitel'skom uvere. Sud v zalobe



vymedzené zmluvné podmienky vyhodnotil ako neprijatelné zmluvné podmienky a z toho dévodu za
neplatné v zmysle § 54 ods. 5 OZ.

2. Krajsky sud v Trnave (d’alej aj ,,odvolaci sud*), na odvolanie zalovanej (v poradi tretim rozhodnutim)
rozsudkom z 31. marca 2020 sp. zn. 10Co0/159/2019 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v Casti o
uréeni neplatnosti zmluvnej podmienky o ro¢nej Grokovej sadzbe uveru 70,01 %, o urceni neplatnosti
zmluvnej podmienky o RPMN za aver 66,56 %, o urceni neplatnosti zmluvnej podmienky v bode 8.1
zmluvy o revolvingovom uvere o poplatku 367,49 eur za odklad splatok tveru, o urceni neplatnosti
zmluvnej podmienky v bode 8.4 veta prva zmluvy o revolvingovom uvere, Ze ,,odplata za poskytnutie
odkladu splatnosti splatok uveru je splatna diiom uzavretia tejto dohody o poskytnuti sluzby*, o uréeni
neplatnosti zmluvnej podmienky v bode 8.4 veta druhd zmluvy o revolvingovom tvere, ze ,veritel' a
dIznik sa dohodli na zapoc€itani vzajomnych pohladavok, a to pohladavky dlznika voci veritelovi na
poskytnutie schvalenej vysky uveru podla ¢lanku 2.3 zmluvnych dojednani Ziadostizmluvy oproti
pohladavke veritela voci dlznikovi na zaplatenie odplaty podla ods. 8.1 pism. a/ tejto dohody o
poskytnuti sluzby (resp. znizenej vysky odplaty), a to ku dnu poskytnutia uveru dlznikovi podl'a ¢lanku
2.3 zmluvnych dojednani ziadosti/’zmluvy®, a v zostavajicej ¢asti rozsudok sudu prvej inStancie vo veci
samej zmenil tak, ze zalobu zamietol a rozhodol, Ze Ziadna zo strdn nemé pravo na ndhradu trov konania
pred stidom prvej inStancie a na ndhradu trov odvolacieho konania.

2.1. V preskiimavanej veci sud prvej inStancie dospel k zadveru o dévodnosti zaloby, ktorou sa zalobca
domahal ur¢enia neplatnosti zmluvnych podmienok obsiahnutych v zmluve o spotrebitel'skom tvere zo
dna 24. oktébra 2012, ktorti podrobil prieskumu vytykanych neprijatelnych zmluvnych podmienok,
sposobujucich zna¢nu nerovnovéhu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech zalobcu
ako spotrebitela. Sud prvej inStancie dospel k sprdvnemu zéaveru, ked konsStatoval dany nalichavy
pravny zaujem na pozadovanom urceni neprijatelnych zmluvnych podmienok. Odvolaci sud podla § 387
ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civiného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*“) rozhodnutie sidu prvej
intancie ako vecne spravne potvrdil, v napadnutej Casti o ur¢eni neplatnosti zmluvnej podmienky o
ro¢nej urokovej sadzbe tveru 70,01 %, o urceni neplatnosti zmluvnej podmienky o RPMN za uver
66,56 %, o urCeni neplatnosti zmluvnej podmienky v bode 8.1 zmluvy o revolvingovom tuvere o
poplatku 367,49 eur za odklad splatok tveru, o uréeni neplatnosti zmluvnej podmienky v bode 8.4 veta
prva zmluvy o revolvingovom tuvere, Ze ,,odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok uveru je
splatna dilom uzavretia tejto dohody o poskytnuti sluzby*, o uréeni neplatnosti zmluvnej podmienky v
bode 8.4 veta druhd zmluvy o revolvingovom uvere, Ze ,veritel a dlznik sa dohodli na zapocitani
vzéjomnych pohladavok, a to pohl'adadvky dlznika voci veritelovi na poskytnutie schvalenej vysky tveru
podla ¢lanku 2.3 zmluvnych dojednani ziadosti/zmluvy oproti pohladavke veritel'a voc¢i dlznikovi na
zaplatenie odplaty podla ods. 8.1 pism. a/ tejto dohody o poskytnuti sluzby (resp. znizenej vysky
odplaty), a to ku diu poskytnutia uveru dlznikovi podla ¢lanku 2.3 zmluvnych dojednani
ziadosti/zmluvy*.

2.2. Odvolacia namietka Zalovanej bola v§ak dévodna vo vztahu k napadnutym vyrokom sudu prvej
inStancie, tykajucich sa zmluvnych podmienok v zmluve o revolvingovom uvere o roc¢nej urokovej
sadzbe revolvingu 80,98 %, o predpokladanej RPMN po poskytnuti revolvingu 70,01 %, o poplatku za
odklad splatok revolvingu 167,04 eur, ako aj zmluvnej podmienky v bode 8.4 veta tretia a v bode 8.4
veta Stvrtd, tykajucej sa splatnosti odplaty za poskytnutie odkladu splatok, ako aj zapocitania
vzéjomnych pohladdvok, vzhladom na nepreukazanie naliechavého pravneho zaujmu na pozadovanom
urceni, a teda urceni neplatnosti zmluvnej podmienky. Std prvej inStancie konStatoval, Ze medzi
stranami sporu nebola uzatvorenad ziadna revolvingova zmluva, na zaklade ktorej by bola Zzalobcovi
poskytnuta ¢iastka revolvingu 628,73 eur, pripadne suma znizena o poplatok 167,04 eur. Ked’Ze nedoslo
k uzavretiu tejto zmluvy o revolvingovom uvere, nemohol byt dany ani pravny zujem na urceni
neprijatelnosti zmluvnych podmienok uvedenych v zmluve. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie zmenil vo vyroku o uréeni neplatnosti zmluvnej podmienky o ro¢nej trokovej
sadzbe revolvingu 80,98 %, o predpokladanej RPMN tveru po poskytnuti revolvingu 70,01 %, o
poplatku za odklad maximalne troch splatok revolvingu 167,04 eur v bode 8.1 zmluvy o revolvingovom
uvere, o splatnosti odplaty za poskytnutie odkladu splatnosti splatok revolvingu a o zapocitani
vzéjomnych pohladavok podla bodu 8.4 veta tretia a §tvrtd zmluvy o revolvingovom tuvere, tak, ze v
tejto Casti zalobu zamietol ako neddvodni.



3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu v Casti, v ktorej zmenil rozsudok sudu prvej inStancie podal
dovolanie Zalobca, jeho pripustnost’ oddvodnil § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Zalobca ziadal zmenit
rozsudok odvolacieho sudu tak, Ze potvrdi rozsudok sudu prvej inStancie a prizna nahradu trov
prvoinitanéného aj odvolacieho konania Zalovanému. Zalobca nestihlasi s pravnym nazorom odvolacieho
sudu, Ze nebola medzi stranami sporu uzatvorena Ziadna revolvingova zmluva, z ktorej bola Zalobcovi
poskytnutd ciastka 628,73 eur a z tohto dovodu nemohol byt ani dany naliehavy pravny zaujem na
urceni neprijatelnosti zmluvnych podmienok uvedenych v zmluve. Z prislusnych ustanoveni zakona €.
513/1991 Zb. Obchodného zékonnika (d’alej len ,,Obchodny zakonnik*) a ZoSU vyplyva, Ze zmluva o
uvere je uzatvorena dosiahnutim konsenzu. Z rozsudku odvolacicho sudu je zrejmé, Ze tento sa bez
akéhokol'vek odovodnenia obmedzil na tvrdenie, Ze medzi stranami nebola uzatvorena zmluva o Uvere a
teda sa ani d’alej nezaoberal jej obsahom a neposudzoval, ¢i v nej obsiahnuté zmluvné podmienky st
alebo nie st neprijatelné. Na uzatvoreniec zmluvy nemd ziadny vplyv skuto¢nost, Ze zalobca o
poskytnutie finan¢nych prostriedkov z revolvingu nepoziadal a zalovana ich teda ani neposkytla.
Odvolaci sud napadnutym rozsudkom znemoznil uplatnenie prava spotrebitela na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami.

4. Zalovana vo svojom vyjadreni navrhla dovolanie odmietnut’ resp. ako nedévodné zamietnut’ a priznat
jej nahradu trov dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana konania zastupend v stlade so zdkonom (§ 429 ods.1 CSP), v ktorej neprospech
bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojedndvania (§ 443 CSP) dospel k
zaveru, ze dovolanie je procesne pripustné a zaroven aj dovodné.

6. V danom pripade zalobca vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/
CSP, v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena.

7. Aby urcitd otazka mohla byt relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovii
otazku). Zo zékonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.

8. Podla § 497 Obchodného zdkonnika zmluvou o Gvere sa zavizuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a dlznik sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit’ a zaplatit’ uroky.

9. Podl'a § 2 pism. d/ ZoSU zmluvou o spotrebitelskom uvere je zmluva, ktorou sa veritel' zavizuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitel'sky Gver a spotrebitel’ sa zavizuje poskytnuté peiiazné prostriedky
vratit’ a zaplatit’ celkové néklady spotrebitel'a spojené so spotrebitel'skym uverom.

10. Zalobca v dovolani vyslovne uviedol, Ze pripustnost’ jeho dovolania vyplyva z § 421 ods. 1 pism. b/
CSP. Zalobca spdsobom zodpovedajiucim zakonu zadefinoval relevantni zisadnt pravnu otazku rieSent
odvolacim sudom (tiez sidom prvej inStancie), ¢i bola medzi stranami uzatvorena zmluva o
revolvingovom uvere resp. zmluva o spotrebitelskom uvere v Casti revolvingu, vzhladom k tomu, ze
nebola poskytnuta suma revolvingu (628,73 eura, resp. pripadne suma znizena o poplatok 167,04 eura).

11. Zmluva o Givere uzavretd medzi stranami sporu je spotrebitelskou zmluvou podlichajicou ZoSU.
Tento zakon ale nepokryva vsetky otazky vzniku tiverového zmluvného vztahu, prav a povinnosti stran,



ktoré zo zmluvného vztahu vyplyvaju. Zmluva o Gvere je v zmysle § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného
zakonnika v zneni u¢innom ku dilu uzavretia zmluvy o tvere tzv. absolitnym obchodom, a preto bez
ohladu na povahu ucastnikov zmluvy o uvere je potrebné pri posudzovani tohto pravneho vztahu
vychéadzat' aj z ustanoveni Obchodného zidkonnika o zmluve o tvere (§ 497 a nasl.). Ustanovenia
Obcianskeho zakonnika sa v pripade pravneho vzt'ahu, ucastnikom ktorého je spotrebitel’, pouziju vtedy,
ak v Obcianskom zakonniku existuje také ustanovenie, ktoré je mozné prednostne aplikovat’ (§ 52 ods.2
0Z) (vid sp. zn. 5Cdo/42/2020).

12. Zmluva o tvere je konsenzualnym kontraktom, takZze na vznik zavdzkového pravneho vztahu z tejto
zmluvy postac¢uje dohoda zmluvnych stran o podstatnych ¢astiach zmluvy. Zavidzok zo zmluvy o Gvere
vznika dohodou o jej podstatnych naleZitostiach, ktorymi je: zavdzok veritela poskytnit’ na poziadanie
dlznika v jeho prospech pefiazné prostriedky, urenie sumy (limitu) tychto penaznych prostriedkov
(verovy limit) a zavizok dlznika vratit’ poskytnuté petiazné prostriedky a zaplatit’ uroky. (BARTOVA,
Zuzana. § 497 [Zakladné ustanovenie]. In: PATAKYOVA, Maria a kol. Obchodny zakonnik. 1. vydanie.
Bratislava: C. H. Beck, 2022, s. 1489, marg. ¢. 1.).

13. K zalobcom vymedzenej pravnej otdzke dovolaci sud uvadza, Ze odvolaci sud (a rovnako aj sud
prvej inStancie) nespravne posudil pravnu otazku naliehavého pravneho zaujmu zalobcu, Ze nemohol byt’
dany, pretoze nebola uzavretd zmluva o revolvingovom uvere, na zaklade ktorej by bola poskytnuta
suma 628,73 eur ako ,poskytnutd Ciastka revolvingu* pripadne znizena o poplatok 167,04 eur. Zo
zmluvy o revolvingovom uvere ¢. 8500016973 z 24. oktobra 2012 vyplyva, Ze pozostavala z
poskytnutej Ciastky uveru vo vyske 1.500,- eur a poskytnutej Ciastky revolvingu 628,73 eur. Z
formulécie v bode 6. ,,poskytnuté ¢iastka revolvingu nevyplyva, ze pre vznik zmluvy o tvere musel byt
tento uver vyplateny v deii podpisu zmluvy. Osobitne to vyplyva z bodu 6., kde je uvedené
»predpokladanda RPMN uveru po poskytnuti revolvingu“ pripadne z bodu 8.1. kde je uvedené ,,za
poskytnutie sluzby spocivajicej v moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vyske 167,04 eura
v pripade ak bude dlznikovi revolving poskytnuty“. V Zmluvnych dojednaniach zmluvy o revolvingovom
uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0. (€. . 9 a nasl.) je v bode 4. s nazvom ,,Revolving®
popisany postup, za akych podmienok bude poskytnuty revolving Zalobcovi a v ostatnych bodoch iné
ustanovenia tykajuce sa revolvingu napr. vypoved revolvingu. Na zaklade skutoCnosti, Zze zalobcovi
nebol vyplateny revolving dospeli stidy niz§ej inStancie k nespravnemu pravnemu zaveru, ze zmluva o
revolvingovom uvere v tejto casti nebola uzavretd, ¢o odvolaci sud viedlo k nespravnemu pravnemu
zaveru o neexistencii nalichavého pravneho zaujmu.

14. Zo vsetkych vyssie uvedenych dovodov dospel dovolaci std k zaveru, Ze dovolatel' opodstatnene
tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutiec odvolacicho stidu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci.
Spravny je preto pravny nédzor zalobcu, ze strany sporu uzavreli medzi sebou zmluvu o revolvingovom
uvere a nevyplatenie revolvingu neznamena, ze tato zmluva nebola uzavreta.

15. So zretelom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobca opodstatnene uplatnil dovolaci
dévod v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Dovolaci sud preto rozhodnutie odvolacieho sudu v
napadnutej Casti zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) spolu so zavislym vyrokom o nadhrade trov konania a vec v
rozsahu zruSenia tomuto sudu vratil na d’alSie konanie (§ 450 CSP). Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak
bola vec vratena na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sid st viazani
pravnym nazorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

16. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stidu alebo sudu prvej in§tancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

17. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvysSicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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