Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 6Cdo/70/2022

Identifikacné Cislo spisu: 8120212007

Datum vydania rozhodnutia:  17.07.2024

Meno a priezvisko: JUDr. Terézia Mecelova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2024:8120212007.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne W. K., narodenej XX. W. XXXX, C. XX,
zastipenej advokatom JUDr. Igorom Safrankom, Svidnik, Sovietskych hrdinov 163/66, proti Zalovanej
Prva stavebna sporitelna, a.s., Bratislava, Bajkalska 30, ICO: 31 335 004, zastupenej splnomocnenkyiiou
Advokatska kancelaria JUDr. Marian Kurhajec, s. r. o., Bratislava, Bajkalska 13, ICO: 36 860 662, o
vydanie bezdévodného obohatenia 2.631,91 eur, vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn.
8Csp/176/2020, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského stidu v PreSove zo 16. decembra 2021
sp. zn. 19CoCsp/25/2021, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Presove zo 16. decembra 2021 sp. zn. 19CoCsp/25/2021 zrusSuje a vec
mu v r ac ia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 24. marca 2021 ¢. k.
8Csp/176/2020-69 1. zalovanej ulozil povinnost' zaplatit® zalobkyni 2.631,91 eur spolu s tUrokom z
omeskania 5 % ro¢ne od 30. oktobra 2020 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, II.
vo zvySku zalobu zamietol a III. zalovanej ulozil povinnost’ nahradit’ Zalobkyni trovy konania v rozsahu
100 %. Rozsudok pravne zdovodnil ust. § 497 a § 499 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zékonnika
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,Obchodny zékonnik*), § 23a ods. 1 a 2 zakona ¢. 634/1992
Zb. o ochrane spotrebitel'a, § 48 ods. 2, § 52 ods. 1 az3, § 53 ods. 1 a4, § 54 ods. 1 a2, § 100 ods. 1
a2, §101, § 107 ods. 1 a2, §451 ods. 1 a2, § 517 ods. 1 a 2 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho
zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Ob¢iansky zakonnik™) a § 3 nariadenia vlady
Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika v zneni neskor$ich predpisov. Vecne dovodil, ze medzi Zalobkyiiou a d’al§imi osobami ako
diznikmi a Zalovanou ako veritelom bola 12. augusta 2004 uzavreta zmluva o mimoriadnom medziivere
a stavebnom uvere (dalej len ,,zmluva™), na zaklade ktorej bol Zzalobkyni poskytnuty mimoriadny
medziver s tym, Ze po prideleni cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni a pri dodrzani zmluvnych
podmienok sa mimoriadny medziiver zmeni na stavebny uver. Listom z 21. jula 2009 Zalovana oznamila
zalobkyni, ze v sulade s c¢lankom VI a VII odstupuje od zmluvy a ziadala okamzité vratenie
poskytnutych tuverovych prostriedkov vo vyske 4.233,04 eur. Podla Obcianskeho zakonnika sa



odstipenim zmluva zrusuje s u¢inkami od zaciatku, priCom zo zruSenej zmluvy st G¢astnici v zmysle §
457 Obdianskeho zdkonnika povinni vratit' poskytnuté plnenie. Pretoze odstupenim od zmluvy nastapil
rezim bezdovodného obohatenia, sud ho na strane zalovanej vy¢islil tak, ze od suc¢tu sum poskytnutych
plneni zalobkynou odpocital sumy plneni poskytnutych zalovanou. Nebolo sporné, Ze zalobkyiia uhradila
zalovanej 7.494,82 eur, a teda vy$ka sumy bezdévodného obohatenia predstavuje 2.631,91 eur. Zalobu
povazoval std prvej in§tancie v Casti istiny za opodstatnent, pri¢om namietku preml¢ania povazoval za
nedoévodnu. K premlCaniu dodal, ze zalovana ako subjekt pdsobiaci dlhoro¢ne na finan¢nom trhu mala
vedomost’ o narokoch, ktoré si uplatiiovala v rozpore so zdkonom, napriek tomu tak postupovala v
mnozstvach dalsich zmluv a jej konanie preto nemozno hodnotit’ inak ako konanie zamerané na ziskanie
bezddvodného obohatenia bez pravneho dovodu, minimalne s nepriamym tmyslom ziskat' majetkovy
prospech. Sud prvej intancie vzhladom na uvedené preto vychadzal z 10-ro¢nej objektivnej preml¢ace;j
doby pri umyselnom bezdovodnom obohateni. Preplatok na strane zalovanej prvykrat vznikol 25.
oktébra 2011 a od tohto datumu zacala plynit’ 10-ro¢né objektivna premlcacia doba, ktord vzhladom na
podanu zalobu 20. oktébra 2020 neuplynula. Nakolko zalobkyna dlh uhradzala aj po uvedenom datume,
0 bezdovodnom obohateni v danom c¢ase nevedela, nemohla tak zacat' plynat subjektivna premlCacia
doba. Zalobkyha sa preukézatelne o bezdévodnom obohateni dozvedela od ob&ianskeho zdruZzenia. Od
6. oktobra 2020 mohla zacat' plynut’ subjektivna premlcacia doba, ktord plynula v rdmci doby
objektivnej. Z uvedeného potom vyplynulo, ze k preml¢aniu Zalobou uplatnenej pohl'adavky nedoslo, a
teda zaloba bola podana v¢as. Rozhodnutie o trovach konania bolo odévodnené pravne ust. § 255 ods. 1
a § 262 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,CSP*) a vecne Gspechom zalobkyne v konani v plnom rozsahu.

2. Krajsky sud v Presove (d’alej tiez len ,,odvolaci sud* a spolu so sidom prvej inStancie tiez len ,,nizSie
sudy*) na odvolanie zalovanej rozsudkom zo 16. decembra 2021 sp. zn. 19CoCsp/25/2021 rozsudok
sudu prvej in§tancie v napadnutej vyhovujliicej Casti a v ¢asti trov konania potvrdil ako vecne spravny
podl'a ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP a zalobkyni priznal narok na nahradu trov odvolacicho konania v plnom
rozsahu. Potvrdenie rozsudku sudu prvej inStancie (v napadnutej Casti) oddévodnil jeho vecnou
spravnostou. Uviedol (v nadvéznosti na odvolacie namietky), Ze pravo na vydanie bezdévodného
obohatenia sa moze premlCat’ tak v subjektivnej ako aj v objektivnej premlcacej dobe (§ 107 ods. 1 a 2
Obcianskeho zakonnika). Ak sa povinny subjekt preml¢ania dovola, nemozno opravnenému pravo na
vydanie ziskaného bezdévodného obohatenia priznat’, ak marne uplynula asponl jedna z uvedenych dob.
Odvolaci sud zdoraznil, Zze jedna z hlavnych odvolacich nédmietok Zalovanej smerovala k vznesenej
namietke preml¢ania. Poukézal na rozsudok Studneho dvora EU (prva komora) z 22. aprila 2021 vo veci
C-485/19, podla ktorého zasada efektivity sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej pravnej
uprave, ktora stanovuje, Ze na zalobu podanu spotrebitelom o vratenie sum neopravnene zaplatenych v
ramci plnenia zmluvy o Gvere na zaklade nekalych podmienok v zmysle Smernice Rady 93/13/EHS z 5.
aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach alebo na zaklade podmienok, ktoré st
v rozpore s poziadavkami Smernice Europskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o
zmluvach o spotrebitelskom tvere a o zruSeni Smernice Rady 87/102/EHS, sa vztahuje trojroc¢na
premliCacia lehota, ktora za¢ina plynut’ odo dna, ked doslo k bezddévodnému obohateniu. Sud prvej
indtancie, teda v sulade so ziverom Stdneho dvora EU, spravne rozhodol, Ze objektivna premléacia
doba na podanie Zaloby bola zachovand. Odvolacia namietka zo strany Zalovanej, ze je narok preml¢any,
lebo nebola dodrzana objektivna preml¢acia doba na podanie Zaloby nebola dévodna. Dalej odvolaci sud
posudzoval odvolacie namietky, a to nespravne pravne posudenic ohladom aplikacie ustanoveni
Obcianskeho a Obchodného zakonnika a ne/preskimatelnost’ rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré
vyhodnotil ako neopodstatnené. Rozhodnutie o trovach odvolacicho konania bolo pravne odévodnené
ust. § 396 ods. 1a 2, § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a vecne uspechom zalobkyne v
odvolacom konani v plnom rozsahu.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala Zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka*) dovolanie.
Dovolanie odévodnila ustanovenim § 420 pism. f/ CSP (std nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces) a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, t. j. nespravnym pravnym posudenim veci
odvolacim sudom v otazke, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe



dovolaciecho sudu. Navrhla zrusit' rozsudok odvolacieho sidu a vec mu vratit na d’alSie konanie
(eventudlne navrhla zmenit’ rozsudok odvolacicho sudu tak, ze Zaloba bude zamietnutd). Uviedla, ze v
prejednavanej veci sud prvej inStancie ako aj odvolaci sud posudzovali plynutie 10-ro¢nej premlcace;j
doby rozdielne oproti viacerym rozhodnutiam Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud“ alebo ,,dovolaci sud“) bez toho, aby sa s nimi akymkolvek spésobom argumenta¢ne vyrovnali.
Odvolaci std k otazke aplikacie 10-ro¢nej objektivnej premlCacej doby sa vyjadril len v bode 24
oddvodnenia rozsudku, kde sice uviedol, Ze niektoré rozhodnutia najvy$Sieho sudu spochybiiuju 10-
roénii objektivnu preml¢aciu dobu, aviak v tejto stvislosti poukazal na rozsudok Studneho dvora EU vo
veci C-485/19, ktory posudzoval Uplne odlisnti vec po skutkovej stranke, preto jeho zavery na
prejednavanti vec nie su aplikovatelné. V pripade skutkovej podstaty bezdévodného obohatenia, ktoré
spociva v ziskani majetkového prospechu na zaklade pravneho doévodu, ktory dodatoéne odpadol,
nemozno aplikovat’ zavery vyplyvajice z rozsudku Studneho dvora EU. V tomto pripade totiz nejde o
plnenia prijaté veritelom (zalovanym) na zaklade neprijatelnych zmluvnych podmienok, ktoré boli od
pociatku absoliitne neplatnymi zmluvnymi podmienkami. Uginné odstapenie od zmluvy je tou
skuto¢nost'ou, s ktorou su spojené urcité¢ pravne nasledky, vratane zadiatku plynutia subjektivnej ako aj
objektivnej premlCacej doby na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, v pripade ak do momentu
u¢inného odstipenia od zmluvy k nejakému bezdovodnému obohateniu doSlo. Obsahom principu
pravneho S$tatu je vytvorenie pravnej istoty, Ze na urcitll pravne relevantnu otazku sa pri opakovani v
rovnakych podmienkach dava rovnaka odpoved’. Sud prvej inStancie ako aj odvolaci sid napadnutymi
rozsudkami rozhodli diametralne odliSne ako uz skor rozhodol najvys$si sud v skutkovo a pravne
rovnakej veci (sp. zn. 1Cdo/238/2017, sp. zn. 7Cdo/227/2019 a sp. zn. 4Cdo/219/2019), a to bez toho,
aby sa s tymto argumentaéne vyrovnali. Dalej namietala arbitrarnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu. Nie
je zrejmé, ako odvolaci sud posudil zaciatok plynutia premlicacej doby. Subjektivna premlicacia nemoze
plynut’ dlhsie ako trojroéna objektivha premlcacia doba. Nésledne vymedzila tri pravne otazky
nasledovne: 1/ a 2/ V pripade, ak dojde k zruSeniu zmluvy o tvere od zaCiatku podla § 48 ods. 2
Obcianskeho zakonnika z dovodu odstipenia od zmluvy o Uvere zo strany veritela (pre omeSkanie
dIznika), zaciatok plynutia dvojro¢nej subjektivnej premlcacej doby/ trojro¢nej objektivnej premlcacej
doby na vydanie bezdovodného obohatenia (podla § 107 ods. 1 a 2 Obcianskeho zékonnika)
spocivajuiceho v plneniach poskytnutych dlznikom veritelovi na zaklade zmluvy o tvere v ¢ase od
momentu odstipenia od zmluvy nastdva deil nasledujuci potom, ako dlznik poskytne toto plnenie
veritelovi, 3/ Samotné v§eobecné skutoénosti o profesionalnom podnikatelskom postaveni veritela v
oblasti poskytovania uverov nemdzu bez d’alSicho zakladat nepriamy umysel veritela sa bezddvodne
obohatit’.

4. Zalobkyfia navrhla dovolanie Zalovanej ako nepripustné odmietnut’, resp. ako nedévodné zamietnut’.
Rozhodnutie odvolaciecho sidu povazuje za dostato¢ne oddvodnené. Argumentaciu Zalovanej povazuje za
zméato¢nl. Dalej sa vyjadrila i k plynutiu subjektivnej preml€acej doby.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo vydané napadnuté rozhodnutie (§ 424 CSP), za splnenia
tiez podmienok zastupenia takejto strany a spisania jej dovolania v stlade so zakonom (§ 429 ods. 1
CSP), bez nariadenia pojednévania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou CSP) dospel k zéveru, ze
dovolanie Zalovanej je pripustné a dovodné.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP. je proti rozhodnutiu odvolacicho stdu dovolanie
pripustné, (len) ak to zédkon priptista. To znamend, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesSne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. Podl'a § 420 pism. f/ CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy



proces.

8. Podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho studu.

9. Zalovana vyvodzovala pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1
pism. a/ CSP. Dovolaci sud, vychadzajuci z konstrukcie dovolacicho konania v podmienkach aktualnej
pravnej upravy civiného sporového procesu a tiez z ostatného =zaveru velkého senatu
obc¢ianskopravneho kolégia najvyssieho sudu o pripustnosti kumulacie dovolacich dévodov podla § 420
a § 421 CSP (v tejto suvislosti porovnaj uznesenie najvys$Sieho sudu z 21. marca 2018 sp. zn.
1VCdo/1/2018), preto pristupil ku skiimaniu existencie dovolacich doévodov (a tiez dévodov pripustnosti
dovolania), uplatnenych dovolanim v tejto veci, podl'a chronolégie priradenej im ustanoveniami zakona,
ktorého st stiCast'ou.

10. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmitoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci std preto
posudzoval opodstatnenost’ argumentacie zalovanej, ze v konani (pred niz§imi sudmi) doSlo k fou
tvrdenej vade zmédto¢nosti.

11. Pojmovym znakom vady zmito¢nosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f/ CSP je, ze k nej doslo
nespravnym ,,procesnym‘ postupom sudu, ktory znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pojem ,,procesny
postup bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvys$Sieho stdu tak, Ze sa nim rozumie
fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica Cinnost’ alebo necinnost’ stdu, teda sama
procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie), znemoznujuca strane sporu (skor a dnes este v
mimosporovych konaniach stale ucastnikovi konania) realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca
moznosti jej aktivnej ucasti na konani (tu por. R 129/1999 a 1Cdo/202/2017, 2Cdo/162/2017,
3Cdo/22/2018, 4Cdo/87/2017, 5Cdo/112/2018, 7Cdo/202/2017 a 8Cdo/85/2018). Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob doméhat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky.

12. Dovolatel’ka namietala nedostatocné oddvodnenie rozhodnutia odvolaciecho stidu. Okrem iného
uviedla, Ze z neho nevyplyva, ako odvolaci sud posudil zaciatok plynutia (objektivnej) premlcacej doby a
nevysporiadal sa s rozhodnutiami najvyssieho sudu, od ktorych sa odklonil.

13. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces, ktory je chraneny v ¢l 46 ods. 1 Ustavy (Gistavny
zakon SNR ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich ustavnych zakonov) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobod (priloha ozndmenia FMZV CSFR &. 209/1992 Zb., dalej len
,,Dohovor®), je okrem prava domahat' sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude (pristup k
sudu) aj pravo na uréitu kvalitu sidneho konania, ktorej sti¢astou je aj pravo ucastnika na dostatocné
oddvodnenie sudneho rozhodnutia. Pravo na riadne odovodnenie sidneho rozhodnutia sice neznamena,
ze sud musi dat’ podrobnu odpoved na kazdy argument ucastnika konania, avSak z oddvodnenia
rozhodnutia musia byt zrejmé vSetky pre rozhodnutie podstatné skuto¢nosti objasiiujuce skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia.

14. VElenenim formulacie o prave na spravodlivy siidny proces do textu zakona (§ 420 pism. f/ CSP) sa
poziadavky na oddvodnenie rozhodnutia neliberalizovali, ale naopak, sprisnili (IV. US 314/2020, ZNaU
69/2020).



15. Ak sa odvolaci stid v celom rozsahu stotoziluje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody (§ 387 ods. 2 CSP); odvolaci
sud sa vSak v odévodneni musi zaoberat podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na
sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia stid prvej inStancie a rovnako
sa odvolaci sud musi vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani (§ 387 ods. 3 CSP).

16. V dangj veci odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej in§tancie, pricom vo vztahu k preml¢aniu
uviedol, ze nepopiera existenciu rozhodnuti najvyssicho sudu, ktoré spochybiuji 10-ro¢nt objektivnu
preml¢aciu dobu, ale odkézal na rozsudok Stdneho dvora EU (prva komora) z 22. aprila 2021 vo veci
C-485/19 a potrebu aplikacie 10-ro¢nej preml€acej doby v danom pripade s tym, Ze vnutrostatne stdy
vratane tych, ktoré rozhoduji v poslednom stupni, musia v pripade potreby zmenit' ustalent
vnutros§tatnu judikatiru, pokial’ tato judikatira vychadza z vykladu vnutrostatneho prava, ktory je
nezlucitelny s cielmi smernice. V tomto smere su namietky dovolatel’ky nedévodné a odvolaciemu stdu
nie je ¢o vytknut, ked’ sa nalezite vysporiadal s odklonom od Zalovanou spominanych rozhodnuti s tym,
7e pouzil rozhodnutie Stidneho dvora EU. Tu treba na okraj dodat, Ze nasledne i najvy3si sud publikoval
rozhodnutie v Zbierke stanovisk najvy$Sicho stdu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. R
15/2022 a vychadzajuc z predmetného rozsudku Studneho dvora EU dospel k zaveru, Ze analogicka
aplikacia 10-ro¢nej objektivnej premi¢acej doby sudmi Slovenskej republiky pri prave spotrebitela na
vydanie bezdévodného obohatenia (§ 107 ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika) ziskaného plnenim na zaklade
spotrebitel'skej iverovej zmluvy, je pravnym doésledkom prednosti rozsudku Stidneho dvora Eurdpskej
unie C-485/19 z 22. aprila 2021 v pravnom poriadku Slovenskej republiky. Ked’ze ide o potvrdzujuce
rozhodnutie, vo vzt'ahu k plynutiu tejto doby mozno ustalit’, Ze odvolaci sid sa stotoznil s kon§tatovanim
sudu prvej inStancie o zaCiatku jej plynutia (preplatok na strane zalovanej prvykrat vznikol 25. oktobra
2011 a od tohto datumu zacala plynat’ 10-ro¢nd objektivna premlCacia lehota, ktora vzhladom na
podant zalobu 20. oktoébra 2020 neuplynula). Po nélezitom vysporiadani sa odvolacim sudom s
objektivnou premlc¢acou dobou, zrejme omylom odvolaci sid opomenul uviest argumenticiu i k
subjektivnej premlcacej dobe, ked’ odvolacia argumentéacia Zalovanej v podrobnostiach smerovala aj vo
vztahu k nej. Odvolaci sud v prejednavanej veci nezaujal k otazke urobenej sicast'ou odvolania Zalovanej
ziadne konkrétne stanovisko, vylu¢ovalo to preto akykol'vek iny zaver dovolacicho sudu nez ten, Ze v
tomto pripade doslo k zat'aZzeniu konania pred odvolacim sidom tvrdenou zméto¢nostnou vadou podla §
420 pism. f/ CSP a dovolanie musi byt’ z tohto dévodu nielen pripustné, ale tiez dovodné.

17. Absencia vysporiadania sa odvolacieho stdu v jeho rozsudku s takou odvolacou namietkou, ktort
bez d’alsicho nejde oznacit’ za nepodstatnti, resp. ak aj pre pripad jej naozajstnej nepodstatnosti chyba
argumentacia spdsobild presvedc¢it, preco je to tak, je totiz tak zavaznym nedostatkom rozhodnutia (a
zasahu do procesnych prav strany sporu), ktorého intenzita zaklada (az) porusenie prava na spravodlivy
sudny proces.

18. Dovolacim sidom konstatovana procesna vada zmito¢nosti uvedena v ustanoveni § 420 pism. f/
CSP zaklada pripustnost’ dovolania; zaroven je vSak tiez dovodom, so zretelom na ktory musi dovolaci
sud napadnuté rozhodnutie bez d’alSicho zrusit. Rozhodovacia prax najvyssicho sudu sa pritom do 30.
jana 2016 ustalila na tom, Ze ak v konani doslo k procesnej vade zméito¢nosti znemoziujucej strane
realizaciu jej procesnych opravneni, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi bez toho, aby sa zaoberal
spravnostou pravnych zaverov, na ktorych spoliva zruSované rozhodnutie sudu (1Cdo/44/2015,
2Cdo/111/2014, 3Cdo/4/2012, 4Cdo/263/2013, 5Cdo/241/2013, 6Cdo/591/2015, 7Cdo/212/2014,
8Cdo/137/2015) a na tom zotrvava rozhodovacia prax najvy$Sieho stidu aj po nadobudnuti G¢innosti
predpisov tvoriacich sucast’ rekodifikacie slovenského civilného procesu (2Cdo/5/2018, 3Cdo/146/2018,
8Cdo/70/2017).

19. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, mdéze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri



(§ 450 CSP). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami preto zru$il rozsudok odvolacicho sudu a
vec mu vratil na d’alSie konanie, majic za to, Ze naprava zruSenim len rozhodnutia odvolacieho sudu je v
tomto pripade mozna i postacujiica (§ 449 ods. 2 CSP).

20. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na d’alSie konanie a nové

rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sud s viazani pradvnym nazorom dovolacieho sudu (§ 455
CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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