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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ K. G., L., V. N. XXXX/XX, 2/ Ing. L. G., L., V.
N. XXXX/XX, oboch pravne zastipenych spolo¢nostou Advokatska kancelaria JUDr. Chlapik s.r.o.,
Zilina, Sladkovi¢ova 167/13, 1CO: 47232072, proti zalovanému Ing. S. G., K., K. XXX, pravne
zastapenému spolo¢nost'ou Advokatska kancelaria JUDr. Siget s.r.0., Zilina, Antona Bernoléka 51, ICO:
52205410, o zriadenie vecného bremena, vedenom na Okresnom stide Zilina pod sp. zn. 7C/78/2019, o
dovolani Zalobcov 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 28. oktobra 2022 &. k.
8Co/132/2021-249, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovany ma narok na néhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (d’alej len ,,sud prvej indtancie”) rozsudkom zo 07. jina 2021 &. k. 7C/78/2019-
208 zalobu zamietol (vyrok 1.) a zalovanému priznal proti zalobcom 1/ a 2/ (d’alej len ,,zalobcovia®)
narok na nahradu trov konania v celom rozsahu (vyrok IL.).

1.1. Sud prvej inStancie mal z vykonaného dokazovania za preukdzané, ze neboli splnené hmotnopravne
podmienky, za ktorych moze sud v zmysle § 1510 ods. 3 zadkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v
zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0Z%) zriadit’ vecné bremeno spocivajuce v sprave cesty, ked'ze
maju zalobcovia z verejnej komunikacie zabezpeceny pristup k stavbe, v ktorej sa nachadza ich byt, a to
cez prilahly pozemok KNC parc. ¢. XXX/X, ktorého s podielovymi spoluvlastnikmi, a ktory priamo s
verejnou komunikaciou susedi. Podl'a sudu prvej inStancie by nebolo zaroven spravodlivé od zalovaného
ako vlastnika prilahlého pozemku, aby bol povinny trpiet’ nutené obmedzenie svojho vlastnickeho prava,
a to naviac za stavu, kedy maju zalobcovia zabezpeceny pristup k domu inak, bez ohl'adu na to, ze ide o
pristup len pesi, ktory je pre zalobcov menej pohodiny.

1.2. Podla sudu prvej inStancie d’alej Zalobcovia nepreukazali svoje tvrdenia, Ze nemo6zu uzivat’ osobné
motorové vozidlo k zabezpeceniu svojich potrieb, ani ako stvisi prechod/prejazd osobného motorového



vozidla s nemoZnostou vykonavat tieto ¢innosti, ked podmienkou na ich realizdiciu nie je vstup
osobného motorového vozidla na prilahly pozemok. Rovnako podla stidu prvej inStancie nie st d’alSie
zalobcami uvadzané doévody pre vjazd vozidla na sukromny pozemok (oprava a udrzba nehnutelnosti,
opravy pri poruche inzinierskych sieti, vstup vozidiel zdchrannej sluzby, hasi¢ského zboru) dévodom
pre zriadenie vecného bremena.

1.3. O naroku na nahradu trov konania sid prvej in§tancie rozhodol podl'a § 255 ods. 1 v spojeni s §
262 ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len
»CSP*) tak, ze zalovanému priznal vo¢i zalobcom narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

2. Krajsky sad v Ziline (d’alej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 28. oktobra 2022 ¢&. k. 8Co/132/2021-
249 rozsudok sudu prvej in$tancie potvrdil (vyrok 1.) a zalovanému priznal proti Zalobcom narok na
nahradu trov odvolacicho konania v rozsahu 100% (vyrok II.). Odvolaci sud sa v celom rozsahu
stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie. Oddvodnenie rozsudku sudu prvej
inStancie povazoval za vecne spravne, a preto sa v oddvodneni obmedzil len na skonstatovanie
spravnosti dovodov v zmysle § 387 ods. 2 CSP.

2.1. Odvolaci sud k namietke Zalobcov o navrhovanej a nevykonanej obhliadke domu uviedol, ze by bolo
vykonanie obhliadky domu zo strany sudu prvej in§tancie nadbyto¢né, ked’ze zo zhodnych tvrdeni stran
sporu a vykonanych dokazov nebolo spochybnené zistenie o spdsobe pristupu zalobcov k ich
nehnutelnosti. Zo strany sudu prvej insStancie tak podl'a odvolacieho sudu neslo o tzv. opomenuty dokaz,
a jeho nevykonanie nemohlo mat vplyv na posudenie skutkového stavu veci. Odvolaci sid vSak
pripustil, Ze sud prvej in§tancie na tento navrh nereagoval v pisomnom od6évodneni, ale vyjadril sa k
nemu na pojednavani kde uviedol, ktoré dokazy povazuje za nutné vykonat’, a ktoré skutkové tvrdenia st
medzi stranami nesporné. Vzhladom na uvedené nepovazoval odvolaci sud oddvodnenie rozhodnutia
sudu prvej in§tancie za nepreskiimatelné.

2.2. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s d’alSou namietkou zalobcov, a to ze sud prvej in§tancie pouzil
spravne zakonné ustanovenie § 1510 ods. 3 OZ, ale nespravne ho aplikoval na zisteny skutkovy stav.
Podl'a odvolacieho sudu sud prvej inStancie vychddzal zo spravnych zaverov aj ustédlenej judikatury,
podla ktorej nemozno zriadit' vecné bremeno cesty, ak je pristup k stavbe z verejnej komunikacie, aj
keby bol pohodlnejsi. Skutoénost’, Ze Zzalobcovia musia vynalozit' zvySené fyzické tUsilie pri vstupe do
bytu, t. j. prekonavat’ nickol’ko schodov, pripadne parkovat’ svoje osobné motorové vozidlo vo vicsej
vzdialenosti, nie je bez d’alicho dovodom na zriadenie vecného bremena. Zalobcovia pritom podla
odvolacieho sudu neuviedli Ziadne dévody, ktoré by mali vyznam pre zriadenie nimi ziadaného vecného
bremena k pozemku zalovaného.

2.3. Zalobcovia v zévere podaného odvolania uviedli aj moznost nadobudnutia prava vyplyvajiceho z
vecného bremena vydrzanim, priCom v tejto suvislosti poukazali na ich pisomné podanie z 05. novembra
2020. Odvolaci sud mal v§ak z obsahu spisu preukazané, ze zalobcovia svoj narok v zalobe neopierali o
ziadne tvrdenie ani dokazy tykajuce sa vydrzania. Podla odvolacieho sudu Zalobcovia neuviedli Ziadne
tvrdenia tykajuce sa nadobudnutia prédva prechodu vydrzanim ani v ich uvedenom pisomnom podani,
kde jedinou skuto¢nostou, na ktoru Zalobcovia poukézali bolo, ze sporny pozemok viac ako 10 rokov
uzivali ako pristupova cestu a ako pristupova cesta bol tento pozemok zapisany aj v stavebnom
povoleni. Odvolaci sud d’alej uviedol, Ze zo zvukového zdznamu z pojednavania zistil, ze pravny zastupca
zalobcov v ramei svojho vyjadrenia uviedol, ze moznost’ nadobudnutia prava zodpovedajiceho vecnému
bremenu vydrzanim vyplyva z predmetného vyjadrenia. Jeho vyjadrenie v§ak nebolo podla odvolacieho
sudu prezentované ako dispozicny procesny ukon a nie je mozné ho posudzovat’ ako navrh na zmenu
zaloby, nakolko uZz v ramci zaloby zalobcovia uviedli okolnosti uzivania tohto sporného pozemku pri
stavebnych tupravach. Tieto ich vyjadrenia boli urobené na podporu ich naroku na zriadenie prava
zodpovedajiceho vecnému bremenu. Sud prvej inStancie tak podla odvolacieho stidu z tohto dovodu
nemal tvrdenia Zalobcov o vzniku préva zodpovedajiceho vecnému bremenu vydrzanim.

2.4. O naroku na ndhradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP tak,
ze Zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

3. Zalobcovia (dalej aj ako ,,dovolatelia®) podali vo¢i rozhodnutiu odvolacicho studu dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzovali z § 420 pism. f) CSP. Naplnenie dovolaciecho dévodu dovolatelia videli v tom,
ze sud v predmetnej pravnej veci nevyhovel navrhu zalobcov na vykonanie obhliadky predmetnych



nehnutelnosti na mieste samom, mimo pojednavania. V odévodneni rozhodnutia odvolacicho sudu je
uvedené, ze vykonanie dokazu - obhliadkou, by bolo nadbyto¢né, kedZze z vykonanych dokazov a
zhodnych tvrdeni stran nebol spochybneny pristup zalobcov k nehnutelnosti, ¢o je vSak podla
dovolatelov v rozpore so skutkovym stavom. Rozhodnutie oboch sudov niz$ej inStancie o tom, ze
7alobcovia majii k svojmu bytu zabezpe¢eny pristup peso z verejnej komunikacie nespliia poziadavku
riadneho pristupu k nehnutelnosti. N. ulica je podla Zalobcov najfrekventovanej§ou v Ziline. Vzhladom
na uvedené je na tejto ulici zdkaz zastavenia a statia, v dosledku ¢oho Zalobcovia nemaju moznost
pristupu zo N. ulice svojim motorovym vozidlom a st denne niteni vyhladat volné miesto na
zaparkovanie, pricom z takéhoto miesta odnasaju veci a chodia ich maloleté deti. V suvislosti s ur¢enim
prava vecného bremena cez pozemok zalovaného podla Zalobcov preukazali, Ze pocas celej nadstavby a
pristavby rodinného domu bol k vykonavaniu stavebnych prac pouzity pozemok parc. ¢. XXX/X,
pricom aj po vybudovani bytu Zalobcovia tento pozemok nerusene uzivali az kym im tento pristup
7alovany nezamedzil. Dalej poukazali na to, Ze predmetny byt &. X nie je doteraz skolaudovany, kedze
stavba musi mat’ zabezpe&ené pripojenie na u¢elové komunikacie, ¢o predmetny byt nemé. Zalobcovia
vo svojom dovolani d’alej uviedli, Ze v priebehu konania vzhI'adom na osobitost’ polohy rodinného domu
navrhli, aby sud prvej in§tancie vykonal obhliadku nehnutelnosti, pricom by mal podla nich tento dokaz
podstatny vyznam pre rozhodnutie. Sud prvej inStancie vSak ndvrhu zalobcov nevyhovel a ani navrh
nezamietol, priCom sa v rozsudku o uvedenom dbkaze ani nezmienil. Na uvedeni vadu Zalobcovia
poukazali vo svojom odvolani, pri¢om odvolaci sid sa k uvedenej namietke vyjadril tak, Ze by to bolo
nadbyto¢né a neSlo o opomenuty dokaz. Na zaver zalobcovia navrhli, aby dovolaci sud zrusil napadnuté
rozhodnutie odvolaciecho sudu a sudu prvej inStancie, a vec vratil sidu prvej inStancie na nove
prejednanie a rozhodnutie.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotoziiuje s rozhodnutiami sidov nizsej
inStancie. Naslednej poukazal na to, Ze Zalobcovia vo svojich réznych podaniach uvadzaji rozdielne
dévody, pre ktoré ziadaju zriadit’ na pozemku zalovaného vecné bremeno, ktoré sa nezhoduji s podanou
7alobou. Zalovany nasledne zopakoval svoju doteraj$iu argumenticiu o prechode motorového vozidla
cez pozemok zalovaného. K dovolacim dévodom zalobcov uviedol, ze zalobcovia jednoznacne v
dovolani potvrdili, Ze maji pristup k svojej nehnutelnosti z verejnej komunikacie peso, ako aj to, ze
mozu motorové vozidlo zaparkovat' na inej ulici. Zalovany poukazal na to, e Zalobcovia nebyvaji v
samostatnom rodinnom dome, obyvaju len ¢ast’ domu, nepatria im pozemky okolo domu. NavySe sa
podla zalovaného snazia zmanipulovat sud odvoldvanim sa na malolet¢ deti K dalSiemu dovodu
zalovany uviedol, ze pocas stavebnych prac Zalobcovia bez sthlasu zalovaného vyuzivali pozemok v
jeho vlastnictve, ¢o ho podla neho nezavizuje umoznit’ zalobcom vyuzivat' tento pozemok aj nad’ale;.
Zalovany poukazal na to, Ze uZivanie pozemku Zalobcami a cudzimi osobami pre neho znamenalo
zné3anie kazdodenného obtazovania a obmedzovania. Zalovany sa pritom snazil Zalobcom od roku 2017
vysvetlit, ze nezabezpecCenie pozemku im nedava pravo nan vstupovat’, preto pristipil k vybudovaniu
fyzickej zabrany. Dalej nie je podla Zalobcu ani pravda, Ze predmetny byt ¢. X nie je skolaudovany,
ked’ze stavba nema zabezpecené pripojenie na ucelové komunikacie. Nasledne zalovany vymenoval rad
dovodov, vyplyvajucich z rozhodnutia Stavebného turadu Mesta Zilina, pre ktoré nie je byt
skolaudovany. K stdom nevykonanej obhliadke nehnutel'nosti zalovany uviedol, Ze Zalobcovia v priecbehu
konania ziadnym sp6sobom nerozporovali tvrdenia zalovaného o riadnom pristupe k ich nehnutelnosti,
ako ani to, Ze sa cez pozemok zalovaného nedd prechadzat motorovym vozidlom. Naopak, podla
zalovaného potvrdili, ze pristup k svojej nehnutelnosti maju, a teda nebolo potrebné tieto skutocnosti
overit’ obhliadkou. Po vymenovani v priebehu konania preukazanych skuto¢nosti zalovany uviedol, Ze sa
stotoznil s nazorom sudu, Ze Zalobcami navrhovana osobna obhliadka nebola potrebna. Vzhl'adom na
uvedené navrhol, aby dovolaci stid dovolanie Zalobcov zamietol, a potvrdil rozsudok odvolacicho sidu
ako aj sudu prvej inStancie v celom rozsahu.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej ako ,,dovolaci sud* alebo ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci
(§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut. Na
stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) uvadza nasledovné:



6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zékon
pripusta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované¢ v
ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

7. Zalobcovia vyvodzuji pripustnost dovolania z § 420 pism. f) CSP. Podla tohto ustanovenia je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie
konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Z hl'adiska pripustnosti
dovolania podla § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud
dopustil vady zméito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je vyluéne zistenie (zaver)
dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doSlo (1Cdo/42/2017, 2Cdo/20/2017,
3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto v danom pripade
sktimal opodstatnenost’ argumentacie dovolatelov, Zze v konani doslo k nim tvrdenej vade zméato¢nosti.

8. Zo znenia § 420 pism. f) CSP vyplyva, ze relevantnd podla tohto ustanovenia je vyluéne vada: a/
ktord je dosledkom nespravneho procesného postupu sudu, b/ ktord znemoznila strane, aby
uskutocniovala jej patriace procesné prava, a zaroven c¢/ ktorej intenzita je taka vysoka a dosledky ktorej
z hladiska ich dopadu na procesné opravnenia strany také zavazné, ze tym dochadza (az) k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. Procesnym postupom v zmysle § 420 pism. f) CSP sa v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu
rozumie faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca ¢innost’ alebo necinnost’ sudu, teda
sama procedira prejednania veci (to, ako sud viedol konanie, vykonaval dokazovanie, zohl'adnoval
procesné opravnenia stran sporu, dbal o ich rovné postavenie a vytvaral im procesnu moznost' na
realizaciu ich procesnych opravneni v stilade so zdkonom). O nespravny procesny postup ide v pripade
vedenia sporu, pri ktorom konajici sid nereSpektuje procesné ustanovenia vSeobecne zavédznych
pravnych predpisov upravujucich civilné konanie. Z hl'adiska uvedeného ustanovenia je relevantny len
procesne nespravny postup sudu zavaznej intenzity, v désledku ktorého bola strane zmarena moznost’ jej
aktivnej i¢asti na konani a prekazena realizacia jej patriacich procesnych prav.

10. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny std stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11.
US 3/97 aI1. US 251/03).

11. V danom pripade zalobcovia v dovolani namietaju, ze procesny postup sudov oboch inStancii ma
znaky vady zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP v dosledku toho, ze sud prvej inStancie rozhodol
bez nalezitej reakcie na ich ndvrh na vykonanie obhliadky spornych nehnutelnosti a odvolaci sud v
tomto smere ich odvolaciu namietku obiSiel zdverom, ze z vykonanych dokazov a zhodnych tvrdeni
stran nebol spochybneny pristup zalobcov k nehnutelnosti, ¢o je vSak podla dovolatelov v rozpore so
skutkovym stavom.

12. Zo spisu sice vyplyva, ze sud prvej inStancie v oddvodneni rozsudku neuviedol, pre¢o nevykonal
dovolatelmi navrhovany dokaz obhliadkou spornych nehnutelnosti, odvolaci stid ale tento nedostatok
odstranil a Zalobcom dostato¢ne vysvetlil, ze Zalobcovia ,,V odvolani netvrdia, Ze vykonanim ohliadky na
mieste samom mali byt preukazané iné moznosti pristupu k ich bytu nez boli konstatované okresnym
sidom v napadnutom rozsudku. Zalobcovia, v podstate rovnako ako okresny sud, poukazuji na
skuto¢nost’, ze maji pristup k svojmu bytu, ktory je vSak stazeny vzhladom na situovanie domu, v
ktorom sa byt nachadza, v teréne. Vykonanie ohliadky navrhovali z doévodu, aby sud uvedené



skutoénosti videl aj v realnom priestore. Nevyhovenie dokaznému navrhu strany sporu mozno zaloZit’
len tromi dévodmi. Prvym je argument, podla ktorého tvrdend skuto¢nost, ku ktorej overeniu alebo
vyvrateniu je navrhnuty dokaz, je bez relevantnej stuvislosti s predmetom konania; d’alSim je argument,
podla ktorého dokaz neoveri/nevyvrati tvrdentl skuto¢nost’, ¢ize vo vézbe na toto tvrdenie nedisponuje
vypovedacou potenciou a nakoniec tretim argumentom pre nevykonanie dokazu je jeho nadbyto¢nost), t.
j. podla ktorého urcité tvrdenie, ku ktorému overeniu alebo vyvrateniu je dokaz navrhovany, bolo v
doterajSom konani bez dovodnych pochybnosti overené alebo vyvratené. Kedze zo zhodnych tvrdeni
stran sporu a vykonanych dokazov nebolo spochybnené zistenie okresného sudu o spdsobe pristupu
zalobcov k ich nehnutelnosti, bolo by vykonanie dokazu ohliadkou nadbyto¢né. Zo strany okresného
sidu neSlo o tzv. opomenuty dokaz a nevykonanie ohliadky, nemohol mat vplyv na posudenie
skutkového stavu veci z hl'adiska tvrdeni zalobcov. Mozno pripustit’, ze okresny sud na tento navrh na
vykonanie dokazu nereagoval v pisomnom odovodneni napadnutého rozsudku, avSak vyjadroval sa k
nemu v ramci pojednévania, ked’ uviedol, ktoré dokazy povazuje za nutné vykonat a ktoré skutkové
tvrdenia s medzi stranami nesporné.*. (pozri bod 7. odévodnenia napadnutého rozsudku).

13. Zalobcovia namietanie

nevykonania navrhovaného dokazu obhliadkou v odvolani zalozili vyluéne len na zdoérazneni, ze
vykonanie sudnej obhliadky domovej nehnutelnosti by bolo pre osobitost’ nehnutelnosti a pristupu k nej
jednym z rozhodujicich doékazov pre sud, aby priamymi poznatkami mohol posudit’ vec, s vyjadrenim
presvedcCenia, Ze vykonanim tohto dokazu by sud dospel k inému rozhodnutiu v predmetnej veci.
Predmetnu namietku d’alej rozvinuli az v dovolani tvrdenim, Ze vzhladom na osobitost’ polohy rodinného
domu, postavené¢ho na svahovitom pozemku, nad troviiou komunikacie - N. ul. a s tym suvisiaci
nedostatok riadneho pristupu k bytu ¢. X na poschodi rodinného domu navrhli vykonat” obhliadnu
nehnutelnosti ako z prednej strany domu, tak i zo zadnej strany cez pozemok parc. ¢. XXX/X, ked’Ze z
listinnych dokazov neboli zrejmé Specifické okolnosti stavby vyplyvajice z jej polohy. Zdéraznili pritom,
ze popri vylu¢nom pristupe peso po schodoch z prednej ¢asti domu, by std obhliadkou zistil zo zadnej
¢asti domu, Ze pozemok parc. ¢. XXX/X, cez Cast’ ktoré¢ho ziadali pravo prechodu, Zalovany vobec
neuziva.

14. Dovolaci sud zdoraziiuje, ze procesna strana mé povinnost’ oznamit’ navrh na vykonanie dokazov, v
ktorom treba vystizne uviest’ a vysvetlit’ okolnosti, ktoré sa maji objasnit’ a sud az na zaklade takéhoto
ozrejmenia zvazi, ¢i navrhovany dokaz vykona.

15. V danom pripade nizSie stidy vychadzali z nespornych skutkovych zisteni, podl'a ktorych Zalobcovia
maju priamy pristup k predmetnému domu, supisné ¢. XXXX peSo od verejnej komunikécie ulice N.
cez parcelu KNC ¢. XXX/X, ktora je v podielovom spoluvlastnictve stran konania a d’al§i mozny pristup
k predmetnému rodinnému domu je peSo a motorovymi vozidlami od ulice V. cez pozemok parcela KNC
¢. XXX/X-zahrada o vymere 356 m2, ktory je vo vyluénom vlastnictve zalovaného, priCom cez
predmetny pozemok sa motorovymi vozidlom prechadzat’ nedd, na dany pozemok sa da len vojst,
zaparkovat’ na fiom a nasledne z neho odist’. Sudom bolo zrejmé i to, ze pristup k domovej nehnutelnosti
od komunikacie je mozny iba pesi, po schodoch a len z prednej ¢asti domu.

16. Nakolko stidom bola z vykonaného dokazovania inymi dokaznymi prostriedkami ozrejmena
okolnost’ §pecifickej polohy stavby a spdsobu pristupu k nej a Zalobcovia vykonanie dokazu obhliadkou
v odvolani zalozili vylu¢ne len na potrebe priamymi poznatkami postudit’ vec, s vyjadrenim presvedcenia,
ze vykonanim ddkazu by sud dospel k inému rozhodnutiu v predmetnej veci, ked’ nizSie sudy takyto
dokaz povazovali za nadbyto¢ny, ktori okolnost’ odvolaci sid v oddvodneni napadnutého rozsudku
dovolatelom vysvetlil, dovolanie Zalobcov podl'a najvyssicho sudu obstat’ nemohlo.

17. Napokon i ked’ pravna uprava ukladd strandm povinnost” oznacit' dokazy na preukazanie svojich
tvrdeni, sud nie je viazany navrhmi stran na vykonanie dokazovania a ani nie je povinny vykonat’ vSetky



navrhované dokazy. Posudenie toho, ¢i sa vyhovie navrhu a vykonanie dokazovania a ktoré z dokazov
budi v ramci dokazovania vykonané, je vecou sudu. Najvy$$i std to vyjadril uz v rozhodnuti
uverejnenom v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a v rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako
judikat R 37/1993, v ktorom vysvetlil, Ze pripadné nevykonanie ur¢itého dokazu moze mat’ za nasledok
len netplnost’ skutkovych zisteni (veducu pripadne k vydaniu nespravneho rozhodnutia), nie vSak
procesni vadu zmitoénosti znemoziujicu realizaciu procesnych opravneni ucastnika konania (strany
sporu). V rozhodnuti, ktoré bolo uverejnené v Zbierke stanovisk najvys$sicho stidu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod ¢. R 125/1999, najvys$si std vysvetlil, Ze ak sid v priebehu konania nevykonal
vSetky navrhované dokazy, nemozno to povazovat’ za odnatiec moznosti konat’ pred sidom. Nova pravna
uprava na samej podstate tychto skorsich pravnych zaverov najvyssieho sidu ni¢ nezmenila.

18. Z hladiska dopadov postupu stidov oboch inStancii na moznost’ Zalobcov realizovat' im patriace
procesné opravnenia dovolaci stid uzatvara, Ze nevykonanie dokazu obhliadkou spornej nehnutelnosti,
nemalo v okolnostiach dané¢ho sporu za nasledok zméato¢nostnu vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP.

19. Pre tplnost’ dovolaci sid poznamenava, ze pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP
nezakladd ani to, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu (pripadne) spocivalo na nespravnych
pravnych zaveroch, t. j. nesprdvnom pravnom posudeni veci (porovnaj judikdty R 54/2012 a R
24/2017). Ako vyplyva aj z judikatiry tstavného sudu, iba skutoCnost, Ze dovolatel’ sa s pravnym
nazorom vseobecného sudu nestotoziiuje, nemdze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo
arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stdu (napr. 1. US 188/06).

20. Z tychto dovodov najvyssi sud dovolanie zalobcov odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢) CSP,
v zmysle ktorého dovolaci sid odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je

dovolanie pripustné.

21. Najvyssi sud rozhodnutie o trovach dovolacieho konania neodovodiiuje (§ 451 ods. 3 veta druhé
CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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