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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Pramukovej
a Cleniek senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Andrey Sedlackovej v exekuénej veci opravneného
POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, proti povinnej J. N.,
narodend XX. F. XXXX, bytom XX. R. XX, N., o vymozenie 1 272,69 eura s prisluSenstvom,
vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 6Er/2919/2006, o dovolani opravneného proti uzneseniu
Krajského stidu v Presove z 10. decembra 2014 ¢. k. 4CoE/98/2014-63, takto

rozhodol:

I. Dovolacie konaniezastavuje.
II. Povinnej ndhradu trov dovolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

w

1. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud) uznesenim z 10. decembra 2014 ¢. k.
4CoE/98/2014-63 v prvom vyroku potvrdil uznesenie Okresného sudu Presov (dalej len ,,sud prvej
inStancie™) z 1. jula 2013 €. k. 6Er/2919/2006-19 a v druhom vyroku navrh opravneného na prerusenie
konania zamietol. Potvrdzovanym uznesenim std prvej inStancie exeklciu zastavil a sucasne rozhodol,
ze o trovach exekucie bude rozhodnuté osobitnym uznesenim.

2. Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal opravneny dovolanie, ktorym dovolaciemu sudu navrhuje,
aby napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu spolo¢ne s rozhodnutim stdu prvej inStancie zrusil a vec
vratil sudu prvej in§tancie na d’alSie konanie. Podl'a nazoru dovolatel'a sud rozhodol nad ramec zverencj
pravomoci [§ 237 pism. a) zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok, d’alej len ,,OSP*], ten, kto
v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt’ i€astnikom konania [§ 237 pism. b) OSP], v
tej istej veci sa uz pravoplatne rozhodlo [§ 237 pism. d) OSP], nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci
podla zakona bol potrebny [§ 237 pism. e) O OSP] a ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala
moznost’ konat’ pred sidom [§ 237 pism. f) OSP]. Dévodnost’ dovolania vidi opravneny v ust. § 241
ods. 2 pism. a) az ¢) OSP, t. j. v konani do§lo k vadam uvedenym v § 237 OSP, konanie je postihnuté
inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a rozhodnutie spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci. Spolu s dovolanim zaroven opravneny navrhol, aby na zaklade §
109 ods. 1 pism. c) OSP najvyssi sid dovolacie konanie prerusil a predlozil Suidnemu dvoru Eurdpske;j



unie dovolatefom vymedzené prejudicidlne otazky. Opravneny v dovolani navrhol aj odklad
vykonatelnosti rozhodnutia odvolacieho studu.

3. Povinna sa k dovolaniu opravneného nevyjadrila.

4. Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud*) bolo 7. jula 2025 doru¢ené podanie
opravneného, ktorym zobral svoje dovolanie v celom rozsahu spit’.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci [§ 35 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP*)], bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), vzhladom na
podanie opravneného, ktorym zobral svoje dovolanie spat’ v celom rozsahu, dovolacie konanie zastavil.

6. Podla § 446 CSP ak dovolatel’ vezme dovolanie spat’, dovolaci sud dovolacie konanie zastavi.

7. Opravneny podanim zo 4. jila 2025. doru¢enym najvyssiemu studu 7. jula 2025 zobral svoje dovolanie
proti uznesenie odvolacicho sidu v celom rozsahu spét. Najvy$§i sad preto v stlade s § 446 CSP
dovolacie konanie zastavil Vzhladom na zastavenie dovolacicho konania na podklade spéit'vzatia
dovolania, nebolo potrebné rozhodovat’ o navrhu opravneného na prerusenie dovolacieho konania a ani o
navrhovanom odklade vykonatel'nosti napadnutého rozhodnutia.

8. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci std v sulade s § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 256
ods. 1 CSP. Opravneny spét'vzatim dovolania zapriCinil zastavenie dovolacicho konania, povinnej ale v
dovolacom konani Ziadne trovy konania nevznikli, najvyssi stid preto povinnej nahradu trov dovolacieho

konania nepriznal.

9. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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