Najvyssi sud 1 Ndob 69/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: O., s. r. 0., so sidlom S.,
D., ICO: X., zast. Mgr. J.G., advokatom, C., D. proti zalovanému: JUDr. P.F.,
M., P., spravca konkurznej podstaty upadcu
C., a. s. v konkurze, so sidlom T., P. (predtym G., K.), ICO: X., 0 vyltiéenie veci zo siipisu
majetku konkurznej podstaty, 0 navrhu na pripustenie spolo¢nosti T., s. r. 0., so sidlom U.,
P., ICO: X., zast. Advokatskou kancelariou
JUDr. A, s.r. 0., P., T., ICO: X., do konania ako vedlajSieho ucastnika na strane zalovaného,
0 nesthlase Krajského sudu v Trencine S postupenim veci z Krajského sudu v Bratislave,

¢. k. 8 CoKR 2/2010-232, takto
rozhodol:

Nesthlas Krajského stidu v Trenéine S postiipenim veci z Krajského sudu v Bratislave
jenedovodny.

Prislusnym na prejednanie veci je Krajsky sud v Trencine.
Odoévodnenie:

Krajsky sud v Bratislave postupil vec vedenu pod sp. zn. 2 CoKR 53/2010 Krajskému
sidu v Trencine ako sudu prislusnému na rozhodnutie o opravnom prostriedku, s poukazom
naust. § 104a ods. 1,2 O.s. p., ust. § 105 ods. 1,2 O.s. p.,ust. § 10 ods. 1 O.s. p. aust. § 9
ods. 3 pism. a/ zdkona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky
v zneni neskorSich predpisov, pretoze Krajsky sid v Bratislave je prislusny na konanie
0 opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam vydanym v konkurznom a vyrovnacom konani

pre obvody konkurznych a vyrovnacich sudov, uvedenych v ust. § 9 ods. 2 pism. a/, b/, ¢/ a d/
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cit. zakona, ale nie je prislusny na rozhodovanie o opravnych prostriedkoch v sporoch tymito
konaniami vyvolanymi.

Krajsky sud v TrenCine predlozil spis vedeny pod sp. zn. 8 CoKR 2/2010
s nestthlasom s postipenim veci z dovodu, Ze predmetom konania je néarok vyplyvajici
z konkurzného konania ana konanie 0 opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam
V konkurznom konani je podla ust. § 9 ods. 3 pism. a/ v spojeni s 0ds. 2 cit. ustanovenia
zakona ¢. 371/2004 Z. z. prislusny Krajsky sud v Bratislave.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal nesthlas s postipenim veci v zmysle
ust. § 104a ods. 3 O.s. p. aust. § 105 ods. 3 O. s. p. a dospel k zaveru, ze nesuhlas Krajského
stidu v Trencine je nedovodny.

V zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. a/, b/, ¢ /, d/ zak. ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch
sudov Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov, na konkurzné konanie a vyrovnacie
konanie, vratane sporov tymito konaniami vyvolanych a suvisiacich, S vynimkou
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, je prislusny Okresny sud Bratislava
| pre obvod Krajského sudu v Bratislave, Okresny sud Trnava pre obvod Krajského sudu
v Trnave, Okresny sud Tren¢in pre obvod Krajského stidu v Trencine a Okresny sud Nitra
pre obvod Krajského stidu v Nitre.

Podl'a ust. § 9 ods. 3 pism. a/ cit. zék., na konanie o opravnych prostriedkoch proti
rozhodnutiam vydanym v konkurznom konani a vyrovnacom je prislusny Krajsky sud
v Bratislave pre obvody konkurznych a vyrovnacich stidov, uvedenych v odseku 2 pism. a/,
b/, c/, dl.

Uznesenim Okresného sudu Tren¢in zo diia 03.06.2008, ¢. k. 29R 1/2007-977 bolo
zastavené reStrukturalizacné konanie, bolo zacaté konkurzné konanie a bol na majetok
spolo¢nosti C., a. S. "V reStrukturalizacii®, G, K.,
ICO: X. podla zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a 0 zmene a doplneni
niektorych zadkonov v zneni neskorsSich predpisov vyhlaseny konkurz. Pocas konkurzného
konania podal zalobca dna 12.11.2008 navrh na vylacenie veci zo supisu majetku
z konkurznej podstaty. V ramci konania o vylucenie veci zo supisu majetku z konkurznej
podstaty  podal  wveritel  Gpadcu ¢ 28,  spoloCnost  T., s. r. o,
U., P., ICO: X. navrh na pripustenie vstupu vedlajsieho ucastnika do konania na strane
zalovaného. Okresny sud Trenc¢in navrh na pripustenie vstupu do konania uznesenim zo dna
29.06.2010, ¢. k. 36 Chi 63/2008-221 zamietol. Voci rozhodnutiu sa odvolal pravny zastupca
spoloc¢nosti T., . r. 0. Uvedené rozhodnutie bolo vydané v ramci tzv. inciden¢ného konania,

teda konania vyvolaného konkurzom.
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Zust. § 9 ods. 3 pism. &/ cit. zdk. mozno vyvodit, ze Krajsky std v Bratislave
je prislusny iba na konanie o opravnych prostriedkov, ktoré boli podané len proti
rozhodnutiam tykajacich sa priamo konkurzu anie proti rozhodnutiam vydanych

V tzv. incidenénom konani.

Z uvedenych dovodov je nesuhlas Krajského sudu v Trenéine S postipenim veci

nedovodny a na konanie vo veci je vecne a miestne prislusny Krajsky sud v Trencine.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné podat’ odvolanie.

V Bratislave 8. februdra 2011

JUDr. Jozef Stefanko, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Sz6csova



