Najvyssi sad 2 Tdo 46/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom
24. septembra 2013 v Bratislave, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Kraj¢ovica
a sudcov JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Libora Dul'u v trestnej veci proti obvinenému
V. G., pre pre¢in uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zak., o dovolani obvineného

proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine z 23. juna 2011, sp. zn. 2T0/89/2010, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného V. G.sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stdu Prievidza z 19. marca 2010, sp. zn. 2T/238/2009,
bol obvineny V. G. uznany za vinného z precinu Gverového podvodu podla § 222 ods. 1

Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 8. januara 2008 v H. uzatvoril so spolo¢nost'ou P., s.r.o. B., zmluvu o tvere ¢islo
X. na sumu 10.000,- Sk, ktoru sa zaviazal splatit’ 6-imi mesaénymi splatkami po 2.560,- Sk
mesacne, pricom v ziadosti o uver uviedol nepravdivé skuto¢nosti tykajice sa prijmu a
zamestnavatel’a, priCom uver nesplacal, ¢im sposobil spolocnosti P., s.r.o., P., X,, ICO: X.,

Skodu vo vyske 391,26 Eur (11.787,- SK).
Za to bol obvinenému podl'a § 222 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr. zak., § 37 pism. m/
Tr. zéak. a § 39 ods. 1 Tr. zak. ulozeny trest odnatia slobody v trvani 12 mesiacov

nepodmienecne.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. pre vykon ulozeného trestu bol obvineny zaradeny

do tistavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. bol obvineny zaviazany k povinnosti nahradit’ spolo¢nosti
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P.,s.r.o., P., X., ICO: X., $kodu vo vyske 359,70 Eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. bola spolo¢nost’ P., s.r.o., P., X,, ICO: X, so zvySkom

naroku na nahradu Skody odkézana na obc¢iansko-stidne konanie.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny ihned” po jeho vyhlaseni odvolanie, ktoré

nasledne pisomne odovodnil.

Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci uznesenim z23. juna 2011, sp. zn.

2T0/89/2010, podl'a § 319 Tr. por. odvolanie obvineného V. G. zamietol.

Obvineny podal proti rozhodnutiu krajského stidu dovolanie sam (¢.1. 154-155), ktoré
bolo okresnému stdu doruéené 09. januara 2013 spolu so ziadostou o ustanovenie obhajcu
(¢.I. 153). Obsah tohto dovolania koreSponduje s dovolanim, ktoré bolo neskor podané

ustanovenym obhajcom (doruc¢enym na okresny sid 22. aprila 2013, ¢.1. 162-163).

V jeho od6vodneni uviedol ako dovolacie dovody uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1
pism. g/ a pism. i/ Tr. por., zktorych prvy predpoklada, Ze rozhodnutie je zalozené
na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zadkonnym sposobom a druhy, Ze rozhodnutie
je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti

iného hmotnopravneho ustanovenia.

Argumentuje nasledovne:

,»1. ... Sud rozhodoval na zaklade viacerych dokazov, rozhodujicim vsak pre sud bola
nim zistena skuto¢nost, Ze som v Case podpisu uverovej zmluvy s poskodenym nebol
zamestnany, pricom som uviedol, ze som bol zamestnany a tym som mal poskodeného uviest’
do omylu. Toto tvrdenie nie je pravdivé aV case podpisu Uverovej zmluvy som bol
zamestnancom spol. F. K. spol. sr.0., so sidlom X.. Skuto¢nost’, ¢i som zamestnany, bola
Vv konani zistend telefonicky — komunikaciou smojim zamestnavatelom, ktory
prostrednictvom telefonického rozhovoru uviedol, Ze u neho nepracujem. Toto tvrdenie sud
akceptoval a uspokojil sa vykonanim dokazu prostrednictvom telefonickej otazky. V konani
som predlozil pracovnlil zmluvu a vyplatné pasky a opakovane som ziadal, aby v pripade, ak
mal byt’ so mnou skonéeny pracovny pomer, bol o tom predlozeny dokaz — vypoved a pod. —

spolu s dokladom, kedy som mal udajna vypoved prebrat’ a teda kedy mal pracovny pomer
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skoncit. Ako prvostupniovy, tak odvolaci sid moje Ziadosti a navrhy na vykonanie dokazu

ignorovali a uspokojili sa vysSie uvedenym ,,telefonickym tvrdenim zamestnavatel'a®.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Zze dokaz podstatny pre zistenie skutkového stavu —
zistenie, ¢i som bol zamestnany — nebol vykonany zédkonnym spdsobom, nakol'ko dokazom

0 existencii pracovného pomeru mézu byt len listinné dokazy.

2. Svedkyna B. v konani vypovedala, ze som jej poskytol vSetky udaje, potrebné pre
rozhodnutie jej mandanta o tvere, tieto — pracovni zmluvu, vyplatnti pasku — skenovala
a odoslala pobocke v Trencine a tato ich ako obvykle preverovala. Pobocka poskodeného
V Tren¢ine jej neozndmila, Ze by zistila akiukol'vek nezrovnalost’ v poskytnutych udajoch.
Podstatné podla modjho ndzoru je to, ze som poskytovatela uveru neuviedol
do omylu, Ze som mu poskytol pravdivé udaje v Case ziadania o uver, teda Ze som
zamestnany, predlozil som vyplatnu pasku, ktora bola skuto¢ne mojou a obsahovala pravdivé
udaje. Vzhl'adom k tomu, ze pracovny pomer som ku diiu podania Ziadosti o tver skonceny
nemal, nedoslo k dohode 0 jeho rozviazani a ani k vypovedi z pracovného pomeru, nemozno
ustalit’ zadver, Ze som uver podvodne vylakal, Ze som uviedol poskytovatela uveru do omylu,
a ¢o je podstatné, nieco také tato svedkyna ani vo svojej vypovedi netvrdila. Podstatna podl'a
modjho nazoru je ta Cast vypovede svedkyne B. v tomto konani, kde uviedla ze ked’ doslo
K vyplateniu uveru, pobocka si udaje, ktoré som poskytol preverovala. Z toho sa da vyvodit’
zaver, ze zjavne nezistil poskytovatel’ uveru nezhodu medzi mnou poskytovanymi udajmi
animi zistenymi Udajmi. Teda v ase podania ziadosti o tver bola zistend zhoda v tom, ze
moj pracovny pomer trval, mal som teda podl'a Zakonnika prace platného v CR pravo na to,
aby mi zamestnavatel’ pridel’'oval pracu a platil mi mzdu a ak mi nepridel'oval pracu, vznikol
mi narok na nahradu mzdy. Ani z precitanej vypovede svedkyne D. nevyplynulo, ze doslo ku
ditu podania ziadosti o tver k platnému rozviazaniu pracovného pomeru so mnou, bez mdjho
podpisu a stihlasu nemohla byt’ predsa dohoda platna a ani nebola. ...

Preukdzalo sa vypovedou svedkyne B. aj to, Ze poskytovatel tuveru nevyzadoval
na poskytnutie tiveru iné podmienky nez tie, ktoré som mal Vv ¢ase podania ziadosti o uver

splnené.*

Z uvedenych dovodov obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky

napadnuty rozsudok okresného sudu a aj vSetky nan nadvizujuce rozhodnutia zrusil.
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K dovolaniu obvineného sa rozsiahlo vyjadrila Okresna prokuratra Prievidza, ktora
navrhla dovolaciemu sudu, aby dovolanie obvinen¢ho vzmysle § 382 Tr. por.

bez preskiimania veci odmietol, nakol’ko je zrejmé, Ze nie su splnené dovody dovolania podl'a

§ 371 Tr. por. (¢.1. 166-169).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predovsetkym
skiimal, ¢ podané dovolanie spiiia vetky obsahové a formalne naleZitosti, &i je podané
opravnenou osobou a ¢i je pripustné. Dovolanim bolo napadnuté pravoplatné uznesenie
Krajského sudu v Trencine z 23. juna 2011, sp. zn. 2T0/89/2010, ako sudu odvolacieho. Proti
takémuto rozhodnutiu je dovolanie pripustné podl'a § 368 ods. 1, ods. 2 pism. h/ Tr. por.
Dovolanie bolo taktiez podané prostrednictvom obhajcu, ¢im bola splnena aj podmienka jeho
podania opravnenou osobou podla § 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por. a § 373 Tr. por. Bolo
podan¢ vCas ana zdkonom ur¢enom mieste (§ 370 Tr. por.), po vycerpani riadneho
opravného prostriedku (§ 372 ods. 1 Tr. por.) a oznacuje chyby konania a dovod dovolania
(§ 374 Tr. por.). Dalej na neverejnom zasadnuti podl'a § 381 Tr. por. zistil, Ze dovolanie
podané obvinenym nie je doévodné (chyby vytykané v dovolani nepredstavuju naplnenie

ziadneho dovolacieho dévodu), a preto ho podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Pokial’ obvineny namieta v ramci dovolacieho dovodu uvedeného v § 371 ods. 1
pism. g/ Tr. por., Ze sudy jeho Ziadosti a navrhy na vykonanie ddkazu ignorovali, nie je
mozné uplatnit’ tento dovolaci dévod, nakolko tu sa predpokladd, Ze rozhodnutie sudu

je zalozené na dokazoch, ktoré v skuto¢nosti aj boli vykonané, ale nie zakonnym spdsobom.

Tvrdenie obvineného, ze dokazom o existencii pracovného pomeru mozu byt len
listinné dokazy, nie je spravne. Za dokaz moze sluzit’ vSetko, Co moze prispiet na nalezité
objasnenie veci a ¢o sa ziskalo z dokaznych prostriedkov podl'a Trestného poriadku alebo
podl’a osobitného zakona. Pricom oba stdy pri svojom rozhodovani vychddzali iba z dokazov,
ktoré boli vykonané na hlavnom pojednavani a verejnom zasadnuti.

Okresna prokuratura Prievidza spravne vo svojom vyjadreni uviedla, ze skutocnost’
kedy a ako vykonavali zamestnanci spolo¢nosti P., s.r.0. v T. kontrolu poskytnutych udajov

odsudenym v ziadosti o iver nema ni¢ spolo¢né s vykonavanim dokazov pred sudom.

Ak obvineny v ramci uz spomenutého dovolaciecho dovodu namieta nevykonanie nim
navrhovanych dokazov sudmi, je treba uviest, ze tato skutoCnost nemoéze zakladat’ ziaden

dovolaci dovod. Plati totiz, ze pravu obvineného na obhajobu, ktoré spoc¢iva aj v navrhovani
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dokazov v zmysle § 34 ods. 1, § 44 ods. 2 Tr. por., zodpovedd povinnost’ organov ¢innych
Vv trestnom konani asudu zaoberat sa kazdym dokaznym navrhom a najneskor pred
meritérnym rozhodnutim tomuto navrhu bud’ vyhoviet’ alebo ho odmietnut’, resp. rozhodnut,
ze sa d’alSie dokazy vykonavat’ nebudu (k tomu pozri uznesenie Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky 2Tdo/45/2009 uverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sadov

Slovenskej republiky pod €. 7/2011).

Zo spisového materidlu vyplyva, ze okresny sid po ndvrhu obvinené¢ho vypocut
svedkov uvedenych v jeho odpore proti trestnému rozkazu, vyhlasil uznesenie, ktorého
obsahom bolo nenariadenie d’alSiecho dokazovania, t.j. skoncenie dokazovania (¢.1. 100,
zapisnica o hlavhom pojednavani z19. marca 2010). AkedZe verejné zasadnutie
na odvolacom sude sa konalo v nepritomnosti obvinené¢ho V. G., Z jeho strany navrhy na

doplnenie dokazovania neboli.

Z uvedeného potom vyplyva, ze dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. teda
naplneny nebol (o vSak obvineny nespravne oznacuje ako dovolaci dovod uvedeny v § 371

ods. 1 pism. g/ Tr. por.).

Pokial’ ide o d’al§i obvinenym uvadzany dovolaci dovod (§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.
je zrejmé, ze ide o namietky skutkovej povahy, ¢o nezodpoveda tomuto dovolaciemu dévodu.
Pravna kvalifikdcia prec¢inu uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zak. zodpoveda
priebehu skutkového deja uvedeného vo vyroku rozsudku sudu prvého stupiia po objektivnej
I subjektivnej stranke aje spravna. Zo skutkovej vety rozsudku okresného sudu (ktort
najvyssi sud ako sud dovolaci skimat’ a menit’ nemo6ze v zmysle § 371 ods. 1 pism. 1/ veta za
bodkociarkou Tr. por.) jednoznacne vyplyva, ze zo strany obvineného iSlo o imyselné
konanie porusit’ zdkonom chraneny zdujem sposobom uvedenym v 0sobitnej Casti Tr. zak.

Zaverom treba uviest, ze nesuhlas obvineného s rozsahom sidom vykonaného
dokazovania ajeho hodnotenim, ¢o obvineny namieta v ramci celého svojho dovolania,

nemdze zakladat’ ziaden dovolaci dovod.
Preto potom najvyssi sid musel po prejednani veci na neverejnom zasadnuti dovolanie
obvineného V. G. odmietnut’ podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por., ked’ze je zrejmé, Ze nie st splnené

dévody dovolania podla § 371 Tr. por.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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V Bratislave 24. septembra 2013

JUDr. Peter Krajéovié,v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Libusa JanoSikova



