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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: H., a. s. K., zastipeného
JUDr. P., advokatom so sidlom v K., proti zalovanym: 1/ T., spol. s r. 0., R., 2/ S., spol. s r.
0,H.,3/ M, as,J, 4 T,s.r.o,R., 5 E,s.r.o.,R., zastapeného JUDr. R., advokatom
so sidlom v K., 6/ C., spol. s r. 0., F., zalovani 2/, 3/, 4/ a 6/ zastapeni JUDr. M., advokatom
so sidlom v K., o zaplatenie 169 999,79 eur s prisluSenstvom, o dovolani generalneho
prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku Okresného sudu KoSice II z 13. maja 2009,
¢. k. 31 Cb 87/2002-591, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach z 30. decembra
2011, ¢. k.2 Cob 211/2011-766, takto

rozhodol :

Dovolacie konanie zastavuje.

Ziadny z ucastnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odoévodnenie:

Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom zo dna 03. 12. 2011, ¢. k. 2 Cob/211-766
potvrdil ~ rozsudok Okresného sudu  KoSice II zo dna  13. 05. 2009, ¢. k.



2 4 MObdo 1/2013

31 Cb/87/2002-591, ktorym sud prvého stupiia zamietol zalobu o zaplatenie sumy 1 800 000,-
Sk a 416 036,90 Sk s prisluSenstvom z titulu neuhradenia postipenej pohladavky od
spolo¢nosti E., s. r. 0., na zdklade ruCenia podl'a ustanovenia § 106 ods. 1 Obchodného

zakonnika v zneni, a¢innom do 31. 12. 2001 /po spojeni veci uznesenim zo dia 06. 06. 2002,

sp. zn. 31 Ch/87/2002/.

V oddvodneni konStatoval, Ze sid prvého stupnia rozhodol spravne, ked’ s poukazom
na ustanovenie § 106 Obchodného zakonnika, u¢inného od 01. 01. 2002 Zalobu zamietol z
dovodu, ze zalovani 2/ az 6/ za zavdzky zalovaného 1/ nerucia. V prejednavanom pripade
pravny vztah zakonného rucenia vznikol pred 01. 01. 2002, narok z tohto vztahu voci
zalovanym ako rucitelom vznikol po zdkonom predpokladanych podmienkach vzniku
rucCitel'ského vzt'ahu, ktoré nastali dna 11. 04. 2002, narok z rucenia vznikol diiom 01. 04.
2002. S poukazom na ustanovenie § 768c Obchodného zakonnika sa ndrok zalobcu uplatneny
z titulu rucenia posudzuje podla zékona platného po 01. 01. 2002, kedy uz zo zakona, a to
znenia § 106 ods. 1 Obchodného zakonnika, tzv. jednoosobové spolo¢nosti za svoje zavizky

nerucili, Co spravne konstatoval aj sud prvého stupiia.

Na podnet Zalobcu podal generalny prokurator Slovenskej republiky proti rozsudku
odvolacieho sidu v spojeni s rozsudkom stdu prvého stupfia mimoriadne dovolanie, ktoré
podanim, doru¢enym NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky dia 2.5.2013 vzal spit s
poukazom na nalez Ustavného stidu Slovenske;j republiky ¢. k. IV US 603/2012-36 zo diia 28.
februara 2013, ktorym bol mimoriadnym dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu

zruSeny a vec mu vratend na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud /§ 10a ods. 3 O. s. p./ vzhl'adom
na uvedeny dispozi¢ny tkon generalneho prokuratora Slovenskej republiky preto v zmysle
§ 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 2431 ods. 2 O. s. p. konanie 0 mimoriadnom dovolani

zastavil.

O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci siid s poukazom na ustanovenie
§ 243b ods. 5 v spojeni s § 224 ods. 1 a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. tak, Ze Ziaden z

ucastnikov nema pravo na ich nédhradu.
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Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

P oudcenie: Proti tomutouzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 31. maja 2013
JUDr. Viera Pepelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Mgr. Monika Polia¢ikova



