Najvyssi sud 3 Tost 9/2016
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsednicky
JUDr. Jany Serbovej a sudcov JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Aleny Siskovej
na neverejnom zasadnuti 24. februara 2016 v trestnej veci obvinené¢ho P. R. pre obzvlast’
zavazny zloc¢in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, pism. d/, ods. 4 pism. b/
Trestného zédkona s poukazom na § 140 pism. ¢/ Trestného zadkona vo vzt'ahu k ods. 4 pism. b/
Trestného zékona v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zdkona spachany formou

spolupachatel'stva podl'a § 20 Trestného zakona a iné, 0 staznosti obvineného P. R. proti

uzneseniu sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu Pezinok, pracovisko
Banska Bystrica z 11. februara 2016, sp. zn. 3Tp/16/2015, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku staznost obvineného P. R.

sazamieta.

Odovodnenie

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného stdu Pezinok, pracovisko
Banska Bystrica uznesenim z 11. februara 2016, sp. zn. 3Tp/16/2015, vzal obvinen¢ho P. R.
podla § 71 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Trestného poriadku do vizby s tym, Ze lehota trvania
vizby sa pocita od 10. februara 2016 od 22.50 hod. a bude sa vykonavat' v Ustave na vykon
vizby v Banskej Bystrici. Podl'a § 80 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku sid pisomny sl'ub
obvineného P. R. neprijal. Podl'a § 80 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku dohl'ad proba¢ného

a media¢ného tradnika nad obvinenym sud neulozil.

V odévodneni uznesenia sudca pre pripravné konanie v podstate uviedol,
7e prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky

Vv Bratislave (d’alej len ,,prokurator) podal 4. septembra 2015 navrh na vydanie eurépskeho
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zatykacieho rozkazu na obvinené¢ho P. R. (d’alej len ,, EZR*) za obzvlast zavazny zloCin
vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, pism. d/, ods. 4 pism. b/ Trestné¢ho zékona
S poukézanim na § 140 pism. ¢/ Trestného zdkona vo vzt'ahu k ods. 4 pism. b/ v §tadiu pokusu
podla § 14 ods. 1 Trestného zdkona, spachany formou spolupéachatel'stva podla § 20
Trestného zédkona a za obzvlast zavazny zloCin falSovania, pozmenovania a neopravnenej
vyroby penazi a cennych papierov v Stadiu pripravy podla § 13 ods. 1 k § 270 ods. 1, ods. 4
pism. b/ Trestného zékona, spachany formou spolupéchatel'stva podl'a § 20 Trestné¢ho zdkona

na tom skutkovom zaklade, Ze

Vv doposial’ presne nezistenom obdobi roku 2014 v B., pri garazach pred budovou O., oslovili
doposial’ nestotoznené osoby talianskej narodnosti vystupujuce pod prezyvkami B. a M. spolu
s d’alsimi  doposial nestotoznenymi osobami pravdepodobne talianskej narodnosti
poskodeného L. N. s tym, Ze maja k dispozicii harky papiera s ochrannymi prvkami ur¢eného
na vyrobu falo$nych eurobankoviek roznej nominalnej hodnoty v celkovej hodnote
1134000 000 eur (slovom jedna miliarda stotridsat’Styri milionov eur), ktory ukryvaja
Vv doposial’ presne nestotoznenej budove v meste N. v Talianskej republike, pricom od L. N.
pozadovali, aby tento, vzhladom na svoje dlhoro¢né sklsenosti z oblasti vydavatel'stva
a tlace, zabezpecil tlaCiaren, resp. tlaciarenské stroje schopné vyrobit’ nimi pozadované
falo$né eurobankovky a taktieZ osoby schopné obsluhovat’ tieto stroje a zaroven od neho
pozadovali, aby on osobne ,, dohliadol“ na samotny priebeh a kvalitu tlace, ¢o L. N.
aj po viacerych stretnutiach na rdéznych miestach v B. ako aj v B. v Mad’arsku s tymito
osobami odmietal, priCom nasledne v presne nezisteny defi v obdobi jul — september roku
2014 v B. pri garazach O. oslovil obvineny P. R. spolu s doposial’ presne nestotoznenymi
osobami pravdepodobne talianskej narodnosti L. N. s tym, Ze obvineny P. R. znova zopakoval
predchéadzajuce poziadavky osob vystupujucich pod prezyvkami B. a M. a zdroveil na tomto
stretnuti odovzdal L. N. a H. S. USB kI'ai¢ s vektorovou grafikou na tla¢ eurobankoviek
a pozadoval od L. N., aby tento zabezpecil farby a tlaciarenl na tla¢ faloSnych eurobankoviek
v Bratislave, resp. v okoli, a aby osobne ,,dohliadol na samotny priebeh tlace, ¢o L. N.
znova odmietol, naco nasledne v presne nezisteny den, v priebehu mesiaca september roku
2014 kontaktoval obvineny P. R. telefonicky L. N., ktory sa v tom Case nachadzal v Bratislave
a tomuto do telefonu povedal, ze on, spolu s d’alsimi doposial’ nestotoznenymi osobami

uniesli v M. v Talianskej republike jeho kamarata G. F. P., pricom mu povedal ,, Ty teraz
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budes robit’ to, ¢o chceme my, a to sme este neskoncili. A teraz od teba ziadame 15 000 eur
a hned’!** a taktiez mu povedal, Ze mu zabiji otca a manzelku, ak nebude s nimi spolupracovat’
pri falSovani penazi, nasledne na ¢o, obvineny P. R. odovzdal L. N. k telefonu dalsiu
nestotoznenu osobu, ktord mu povedala, Ze mu z okna vyhodia jeho vzacneho kocura, ktorého
ma v mieste prechodného bydliska v B. v Mad’arsku, nasledne na d’al$i deii obvineny P. R.
opakovane pozadoval prostrednictvom telefonatov a SMS sprav od L. N. zaplatenie sumy
15 000 eur, pricom bol v stilej spolocnosti G. F. P., ktorého pohyb, aj s doposial
neustalenymi osobami po dobu troch dni nepretrzite kontroloval, kde na treti denn zobral
obvineny P. R. spolu s d’al§imi doposial’ nestotoznenymi osobami G. F. P. k otcovi L. N.
na adrese B., Talianska republika, od ktorého pozadovali, aby tto skuto¢nost’ zavolal svojmu
synovi L. N., ¢im takto chceli dosiahnut, aby u L. N. zvysili strach o seba a svoju rodinu,
naco nasledne obvineny P. R. poslal L. N., SMS spravu v zneni: ,,Ty maly idiotko, ty zaplat

!‘G

a urob to, ¢o mas, a toto je len zadiatok!* a znova prostrednictvom telefébnu pozadoval
od L. N., aby zaplatil sumu 15 000 eur a zabezpecil farby a tla¢iaren na tlacenie faloSnych
eurobankoviek, naco L. N., zo strachu o seba, o svojho priatela G. F. P. a o svoju rodinu,
zaplatil prostrednictvom svojej rodinnej znamej S. F., obvinenému P. R. a dal$im
nestotoznenym osobam sumu 10 000 eur, zabezpecCil farbu na tlacenie penazi a taktiez
tladiaren vobci D., okr. L. vCeskej republike a osobne na viacerych stretnutiach
na Slovensku ako aj v Ceskej republike dohadoval s ,,tladiarmi* podrobnosti, za ktorych malo
dojst’ k tlaceniu faloSnych eurobankoviek na papier sochrannymi prvkami, ktorého
vlastnikmi boli osoby vystupujuce pod prezyvkami B. a M. spolu s dalsimi doposial
nestotoZznenymi osobami, pri¢om takymto konanim obvineny P. R. spolu s d’alsimi doposial’
neustalenymi osobami vystupujicimi pod prezyvkami B. a M. ako aj s d’alsimi doposial’
neustadlenymi osobami, pod vplyvom strachu prinutili poskodeného L. N. vyplatit sumu
10 000 eur a nasledne dalej zabezpecovat' prostriedky k vyrobe falo$nych eurobankoviek
v celkovej hodnote 1 340 000 000 eur, kde konanie L. N. a oséb podielajucich sa priamo
na tlaceni faloSnych eurobankoviek je predmetom samostatného konania vedeného

na expoziture Bratislava NPZJ NAKA PPZ pod CVS: PPZ-927/NKA-PZ-BA-2014.

Z0 zapisnice 0 vysluchu obvinené¢ho P. R. dna 11. februdra 2016 vyplyva,
ze po vyhlaseni uznesenia, jeho odévodneni a pouceni 0 opravnych prostriedkoch, obvineny

P. R. po porade s obhajcom vyhlasil, Ze ,,zahlasuje st'aznost™. Prokurator Uradu $pecialnej
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prokuratiry Generalnej prokuratary Slovenskej republiky uviedol, Ze sa vzdava prava podat’

st'aznost’.

Dna 15. februara 2016 sudu prvého stupnia boli dorucené dévedy st’aznosti
obvinen¢ho P. R. podané prostrednictvom jeho obhajcu. Podl'a nazoru obvineného
Vv sucasnosti nie je dany ziadny dovod vézby uvedeny v napadnutom rozhodnuti.
Hmotnopravnym predpokladom vzatia obvineného do védzby je vzmysle § 71 ods. 1
Trestného poriadku skuto¢nost, ze doteraz zistené informdcie nasvedCuji tomu, ze skutok,
ktory bol spadchany, ma znaky trestné¢ho ¢inu, st dovody na podozrenie, Ze tento skutok
spachal obvineny. V danom pripade tito podmienka nebola splnena. Hoci v predmetnej
trestnej veci bolo vypocutych niekol’ko svedkov, vypoved ziadneho z nich nepotvrdzovala
vypovede udajného poskodeného L. N. a ziadna zvypovedi neusvedcovala osobu
obvineného. Jedinym dbékazom st vypovede udajného poskodeného L. N. z pripravného
konania. Organ c¢inny v trestnom konani sa nevysporiadal s otazkou, ¢i su vypovede
poskodeného vierohodné. Obvineny d’alej poukdzal na to, Ze organ ¢inny v trestnom konani
Vv rovnaky den, tj. 24. juna 2015 vydal uznesenie o vzneseni obvinenia, podal podnet
prokurature na vydanie prikazu na zatknutie, podal Ziadost' prokuratire o pravnu pomoc.
Z uvedeného vyplyva, Ze organ ¢inny v trestnom konani v danom c¢ase nevykonal ziadne
ukony smerujuce k tomu, aby bolo moZné predvolat’ obvineného, pripadne dorucit’ mu

uznesenie 0 vzneseni obvinenia.

K dovodom viazby podla § 71 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku obvineny uviedol:
Skuto¢nost’, Zze obvineny disponuje cudzim Statnym obcianstvom, neoddvodinuje jeho vzatie
do vizby z vysSie uvedeného dovodu. Ani skuto¢nost, ze v minulosti CastejSie vzhl'adom
k jeho podnikatel'skym aktivitam cestoval na uzemie Slovenskej republiky a spat
do Talianska, nie je mozné posudzovat’ ako dovod tutekovej vizby (rozhodnutie Ustavného
sadu Ceskej republiky, sp. zn. I. US 645/1999), nakol’ko vycestovanie do cudziny neznamené
aj automaticky, ze by sa obvineny chcel pobytom v cudzine vyhybat trestnému konaniu.
Obvineny sa na adrese trvalého pobytu zdrziaval, ale dorucenie uznesenia o vzneseni
obvinenia a ani d’alsie ikony nebolo mozné vykonat’ z ddvodu pochybenia na strane organov
¢innych v trestnom konani. Potom, ¢o siid nevydal prikaz na zatknutie, podal OCTK podnet

prokurature na spracovanie ziadosti o pravnu pomoc z 10. septembra 2015, avsak s nespravne
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uvedenou adresou V. 28 namiesto V. 26 (kam Ziadal dorucit’ uznesenie o vzneseni obvinenia
ako aj predvolania), o konStatovala aj talianska policia. Uvedené skuto¢nosti mali
za nasledok, ze obvineny ani nemohol byt na mieste jeho trvalého pobytu zastihnuty, ked’Ze
ho tam nikto nehl'adal. Dalej obvineny poukézal na to, Ze ani hrozba vysokym trestom nie je

doévodom na vzatie osoby do utekovej véizby.

K dévodom preventivnej vizby podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku. Tieto
dovody sud videl v krimindlnej minulosti obvineného. Sud konstatoval, Ze zo spisového
materialu nevyplyvala skuto¢nost’, ze obvineny je podnikatel. V tejto stavislosti obvineny
poukazal na vypoved poskodeného, ktory tvrdil, Ze ho pozna ako podnikatel'a a ze ma
stavebnu firmu. Skutok sa stal v roku 2014 a doposial’ neboli predlozené ziadne dokazy
0 tom, Ze obvineny by mal pachat’ d’al$iu trestnti ¢innost’. Podl'a ndzoru obvineného, tento ani
nemodze pokraovat’ v pachani trestnej ¢innosti, nakol’ko v predmetnom pripade skoro vsetky
zainteresované osoby su stithané vézobne. Pod pojmom ,,bude pokracovat v trestnej ¢innosti®,
nie je mozné rozumiet len vSeobecné nebezpecenstvo. Nebezpecenstvo pachania dalSej

trestnej ¢innosti musi byt navyse bezprostredne hroziace.

Vo svojej st'aznosti obvineny poukazal aj na nespravnu pravnu kvalifikéciu trestnych
¢inov, ¢o vylucuje aj posobnost’ Specializovaného trestného sidu. Sporna je aj vyska skody.
Skutok je podl'a ndzoru obvineného ucelovo zo strany organov ¢innych v trestnom konani

nadkvalifikovany.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skutocnosti obvineny navrhol, aby staZznostny sud
uznesenie Specializovaného trestného sidu, pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. 3Tp/16/2015,

z 11. februara zrusil a prepustil obvineného na slobodu.
Prislusny prokurator sa k pisomnym dévodom staznosti obvineného P. R. nevyjadril.
Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o st'aznosti preskiima

nadriadeny Orgén spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel’ podal

staznost’ a konanie predchédzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.
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Najvys$si sud, ako nadriadeny organ, v lehote stanovenej § 192 ods. 3 Trestného
poriadku v stlade s ustanovenim § 192 ods. 1 Trestného poriadku, Vv ktorom je vyjadreny
obmedzeny revizny princip, potom ako nezamietol staznost’ z dovodov § 193 ods. 1 pism. a/
alebo b/ Trestného poriadku, na zaklade staznosti preskimal napadnuté vyroky uznesenia,
a to zo vSetkych hladisk, bez ohl'adu na to, ¢i tieto hl'adiskéd su, alebo nie su v staznosti
uvedené, a jednak spravnost’ postupu konania, ktoré napadnutym vyrokom predchadzalo,
a to z hladiska vSetkych chyb, ktoré by mohli spdsobit’ nespravnost’ napadnutych vyrokov
uznesenia. Pri plneni revizneho principu preveril z pravnej stranky, ¢i v celom konani,
v priebehu ktorého sa vytvarali podklady pre napadnuté uznesenie, nedos$lo K poruseniu
Trestného zakona, Trestného poriadku alebo inych mimo trestnych pravnych predpisov, ktoré

st sucast’ou pravneho poriadku, lebo pravo nemoze byt zaloZené na neprave.

Staznost’ proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie je pripustna V sulade
s ustanoveniami § 83 ods. 1, § 185 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku, bola podana opravnenou
osobou v zmysle § 186 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku Vv lehote stanovenej § 187 ods. 1

Trestného poriadku a v stilade s 189 ods. 3 Trestného poriadku obhajca st'aznost’ odovodnil.

Z predlozeného sudneho spisu vyplyva, Ze obvineny P. R. bol zadrzany
na zdklade EZR vydaného Specializovanym trestnym sudom Pezinok, pracovisko Banské
Bystrica 12. oktobra 2015, sp. zn. 3Tp/16/2015, v Taliansku. Odvolaci sud Bologna
v Taliansku rozhodol 15. decembra 2015 o vykonani EZR, sp. zn. 3Tp/16/2015, sp. zn.
51/2015 R.G.M.A.E. Obvineny bol zadrzany na uzemi Slovenskej republiky dna
10. februara 2016 o 22.50 hod. Nasledne na to bol eskortovany do cely predbezného
zadrzania dna 11. februara 2016 o 01.00 hod. v Banskej Bystrici.

Najvyssi sud sa stotoznil s vyrokom uznesenia sudcu pre pripravné konanie, ktoré bolo

napadnuté staznost'ou.

Z vySetrovacieho a sudneho spisu vyplyva, ze vySetrovatel Policajného zboru,
Prezidia Policajného zboru, narodna kriminalna agentura, narodné protizlo¢inecka jednotka,
expozitira Bratislava uznesenim CVS: PPZ-316/NKA-PZ-BA-2015 z 24. juna 2015, vzniesol

obvinenie P. R. pre obzvlast' zavazny zlo¢in vydierania podl'a § 189 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/,
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pism. d/, ods. 4 pism. b/ Trestné¢ho zédkona s poukazanim na § 140 pism. ¢/ Trestné¢ho zédkona
vo vzt'ahu k ods. 4 pism. b/ v §tadiu pokusu podl'a § 14 ods. 1 trestného zakona, spachany
formou spolupéchatel’stva podla § 20 Trestného zakona a pre obzvlast zdvazny zlocin
falSovania, pozmenovania a neopravnenej vyroby penazi a cennych papierov v stadiu pripravy
podla § 13 ods. 1 k § 270 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Trestného zdkona, spachany formou

spolupachatel’stva podl'a § 20 Trestného zakona na skutkovom zéklade uvedenom v uzneseni.

Podl'a § 71 ods. 1 Trestného poriadku obvineny mdze byt vzaty do vizby len vtedy,
ak doteraz zistené skutoCnosti nasvedc¢uju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné
stihanie bol spachany, ma znaky trestného Cinu, st dovody na podozrenie, Ze tento skutok
spachal obvineny a z jeho konania alebo d’alsich konkrétnych skutocnosti vyplyva dévodna

obava, ze

a/ ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu,
najmd ak nemozno jeho totoZnost' ihned’ zistit, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi

vysoky trest,

b/ bude posobit’ na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit’ objasfiovanie

skuto€nosti zavaznych pre trestné stihanie alebo

¢/ bude pokraCovat’ v trestnej Cinnosti, dokona trestny Cin, o ktory sa pokusil

alebo vykona trestny ¢in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

Najvyssi sud zistil, ze sudca pre pripravné konanie vV odévodneni svojho rozhodnutia
podrobne popisal skutkovy stav, ktory bol podkladom pre jeho zaver o existencii dovodov
vizby. Skutkové zavery zistené sudcom pre pripravné konanie si osvojil, pretoze vychadzaja
z dokazov, ktoré obsahuje spis a V podrobnostiach na ne nadriadeny sid odkazuje.
Pri posudzovani dovodov vézby organy ¢inné v trestnom konani a sid mézu prihliadat’ len
na tie okolnosti a zistenia, ktoré maji zdklad v procesne vykonanom dokazovani
a su vyznamné pre zaver o existencii niektorého z dovodov vdzby v zmysle § 71 ods. 1
pism. a/ az pism. ¢/ Trestného poriadku. Uvedené ustanovenia spolu s § 76 Trestného

poriadku vyjadrujii ustavnu zésadu, ze obvineného mozno viat' do vizby iba z dévodov
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a na ¢as ustanoveny zdkonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Najvyssi sud nema pochybnosti o tom, ze st splnené vsetky formalne podmienky
vizby obvineného P. R.. Rovnako mal za preukdzané, Ze existuju v pripade obvineného

zékladné materidlne podmienky vazby, ktoré tvoria:

a/ skutkové okolnosti vzatia do vézby, a to, ¢i doteraz zistené skutocnosti nasvedcuju
tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany, mé znaky trestné¢ho

¢inu, ¢i existuju dovody na podozrenie, ze tento skutok spachal obvineny, a

b/ existencia niektorého z dovodov vizby, ak z konania obvinené¢ho alebo z d’alSich
konkrétnych skuto¢nosti vyplyva dovodnd obava pre tzv. utekovu vizbu, koluznu vizbu

alebo preventivnu vizbu (§ 71 ods. 1).

Utelom vizby je zabezpedit' osobu obvineného pre trestné konanie a vykon trestu
(§ 71 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku). Jej Gcelom je tiez zabranit’ obvinenému, aby maril
a stazoval uskuto¢nenie dokazov (§ 71 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku), pripadne chranit’
spolo¢nost’ pred dokonanim trestného Cinu alebo pred jeho opakovanim, ¢i pokraCovanim
(§ 71 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku). Vizba ako zabezpeCovaci institit nemd sankénti
povahu ani vychovné poslanie a nesmie byt prostriedkom na =ziskanie priznania,
ani na ulahcenie trestného stihania. Vézba nie je trestom, ale je vylucne len procesnym
opatrenim, ktorého téelom je doCasne zaistit’ osobu obvinenu z trestného ¢inu pre potreby
prebiehajiiceho trestného konania obmedzenim jej osobnej slobody. Trestny poriadok
podmietiuje moznost’ vzatia obvineného do vizby existenciou dévodnej obavy vyplyvajicej
z konania obvineného alebo z d’alSich konkrétnych skuto¢nosti vo vztahu k niektorej
neziaducej forme spravania, oznaCovanej ako dovod vézby. Konkrétnymi skuto¢nost’ami
odovodiiujucimi obavu z nasledku alebo viacerych nasledkov uvedenych v § 71 ods. 1
pism. a/, pism. b/ alebo pism. ¢/ Trestného poriadku sa rozumeju také skutoCnosti, ktoré
redlne odovodnuju takuto obavu. Vyklad zakonnych znakov ,konkrétnych skuto¢nosti*
je predovsetkym vecou sudov, ktoré pri dokladnej znalosti skutkovych okolnosti a dokaznej
situdcie konkrétnej trestnej veci musia posudit, ¢i vzatie do vdzby je opatrenim nevyhnutnym

na dosiahnutie ucelu trestného konania a ¢i tento ucel ani pri vynalozeni Usilia nemozno
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dosiahnut’ inak. Pre aplikaciu tohto znaku nie st dané objektivne a nemenné kritéria, ale tieto
kritéria treba vzdy vyvodit' z povahy konkrétnej a individualizovanej veci, vratane osoby
obvineného, jeho osobnych pomerov a dalSich znakov upravenych v tomto ustanoveni.
Konkrétne skuto¢nosti, ako zdkonna podmienka odévodnujuca vizbu obvinené¢ho podl'a tohto
ustanovenia, musia byt preukazané nielen pri vzati do védzby, ale musia pretrvavat’ pocas celej

vizby obvineného.

Ustanovenie § 71 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku urcuje podmienky tzv. utekovej
vizby a ustanovenie § 71 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku ur¢uje podmienky tzv.
preventivnej vdzby. Pokracovanim v trestnej ¢innosti sa pritom rozumie nielen opakovanie
toho trestného Cinu, ale aj spachanie trestného Cinu tej istej povahy. Sudca pre pripravné
konanie Vv napadnutom wuzneseni podrobne rozpisal skutkové pravne dovody, ktoré
odovodnuju existenciu dovodnej obavy z Utekovej 1 preventivnej viazby. V dvojinStancnom
sudnom konani rozhodnutia sudov tvoria jednotu a pri existencii vysokokvalifikovaného
rozhodnutia sudu prvého stupiia nadriadenému sudu nezostava ni¢ iné, len v podrobnostiach
poukazat’ na vel'mi spravne a erudované dovody, na ktorych sudca pre pripravné konanie

zalozil svoje rozhodnutie.

Obhajoba obvineného P. R. bude preverovana v d’alSom priebehu trestného konania.
Pri rozhodovani o vidzbe postacuje dostato¢ne preukdzat podozrenie, ze obvineny spachal
skutok, ktorym naplnil znaky prislusného trestného ¢inu. V tejto suvislosti je potrebné
zdoraznit, Ze az po vzneseni obvinenia sa Vv rozhodujlicej miere otvara priestor
pre dokazovanie v pripravnom konani, v doésledku ¢oho sa dovodnost’ vzneseného obvinenia
postupne ,,odkryva“ (tj. bud potvrdzuje, alebo vyvracia) prave dokazovanim. D&vodné
podozrenie predpokladd existenciu faktov alebo informacii, ktoré by objektivnemu
pozorovatel'ovi umoznili tsudok o tom, Ze konkrétna osoba mohla spachat’ trestny ¢in, pricom

b4

jeho ,,dovodnost™ zavisi vzdy od vietkych okolnosti kazdého konkrétneho pripadu. Ustava
Slovenskej republiky vo svojom ¢lanku 17 nevyZzaduje, aby uz v okamihu prijatia rozhodnutia
0 pozbaveni osobnej slobody uznesenim o vzati do vdzby bolo dovodné podozrenie
zo spachania trestného ¢inu podlozené aj dokazmi preukazujiicimi vinu obvineného. Bolo by
to nelogické, aby pre uhdjenie vizby bol trestny ¢in jednoznacne definovany aj preukazany,

pretoze to je cielom vySetrovania a sidneho konania, normalny priebeh ktorého ma zarucit’
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prave vySetrovacia vdzba obvineného.

Podla ¢l. 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky medzinirodné zmluvy o ludskych
pravach a zakladnych slobodach, medzinarodné zmluvy, na ktorych vykonanie nie je
potrebny zakon a medzinarodné zmluvy, ktoré priamo zakladaji prava alebo povinnosti
fyzickych alebo pravnickych osob a ktoré boli ratifikované a vyhlasené sposobom

ustanovenim zakonom, maju prednost’ pred zakonmi.
9

Pri aplikacii citovaného ustanovenia Ustavy Slovenskej republiky vyplyva povinnost
pre sud skimat’ podmienky vézby aj v stlade s Dohovorom o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len Dohovor), vzhl'adom k tomu, Ze vdzbou dochédza k zasahu
do jedného zo zakladnych prav a slobdd priznanych &lankom 17 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky a ¢lankom 5 ods. 1 Dohovoru.

Dovody vizby, ktoré¢ vyplyvaju zclanku 5 ods. 1 pism. ¢/ Dohovoru, st stavané
alternativne. Na vzatie do vdzby a drZzanie v nej, preto postacuje akykol'vek stav uvedenych
dévodov, teda dovodné podozrenie zo spachania trestného Cinu a potreba zabranit' osobe

V pachani trestného ¢inu alebo uteku po jeho spéachani.

Vo vzt'ahu preventivnej viazby k Dohovoru a judikatire Eurdpskeho sidu pre 'udské
prava (dalej len ESLP) je potrebné uviest, Ze podla judikatiry ESIP preventivna vizba
antedeliktum nie je Dohovorom dovolena (rozsudok Jecius vs. Litva z 31. jala 2000).
Podl'a ESCP tento dovod je obmedzeny len na poskytnutie prostriedku zmluvnym Statom,
ako prekazit’ uréity konkrétny trestny ¢in, teda v podstate len na prekazenie trestného ¢inu
v Stadiu pokusu, pre ktory sa potom vedie trestné stihanie. Nebezpefenstvo opakovania
trestného ¢inu ako dovod vézby neopiera ESIP o slova Dohovoru ,je nutné zabranit
spachaniu trestného ¢inu®, ale 0 opravnenie, ktoré ESCP prizndva zmluvnym §tatom stanovit’
vedla dovodov uvedenych v ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢/ Dohovoru d’alSie dévody zatknutia, ktoré
pristipia naviac k dovodnému podozreniu. Ztoho vyplyva, Ze dovod vizby, tak ako je
upraveny v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku a jeho aplikacia v judikature

vSeobecnych sudov, nie je v rozpore s ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢/ Dohovoru.
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Nadriadeny sud preskumal uznesenie, ktoré bolo napadnuté staznostou aj z hl'adiska
splnenia podmienok vdzby podla ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru a zistil, ze rozhodnutie sudcu
pre pripravné konanie, ktorym bol obvineny P. R. vzaty do vizby, spiiia podmienky vizby

aj v stlade s ¢lankom 5 ods. 1 Dohovoru.

Stavu veci a zakonu zodpoveda aj rozhodnutie sudcu pre pripravné konanie
Vtej Casti vyroku napadnutého uznesenia, ktorym zamietol nahradenie vdzby procesnymi
prostriedkami, a to sl'ubom obvinené¢ho a dohladom probacného a mediacného uradnika.
Aj v tomto pripade nadriadeny std poukazuje na spravne dovody, ktoré obsahuje napadnuté

uznesenie k ¢asti vyroku, ktorym boli zamietnuté procesné prostriedky nahradenia vizby.

Najvyssi sud nepovazuje navrhnuté a pontknuté procesné prostriedky za dostato¢né
na nahradu vizby v pripade obvineného P. R.. Tento nazor primarne opiera 0 0sobu
samotn¢ho obvineného a jeho sposob zivota, kedZze je nesporné, ze obvineny
sa dlhodobo nezdrziaval na adrese trvalého bydliska, pohyboval sa po viacerych krajinach
Eurépy, ¢o vyplyva nielen zjeho vypovede, ale aj z navrhu prokuratora na vydanie
europskeho zatykacieho rozkazu. Tieto skutocnosti boli zistované prostrednictvom
dostupnych foriem a metdd operativno—patracej ¢innosti v spolupraci s prislusnikmi talianske;j

policie.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obvineny ma v registri trestov Talianska 16
zaznamov, pricom posledny zaznam je z roku 2008. Podl'a vlastného vyjadrenia bol obvineny
vo vykone trestu doposial’ v trvani 30 rokov. I tato skutocnost’ nasvedcuje tomu, Ze obvineny

ma sklony k pachaniu trestnej ¢innosti.

Zaver najvyssieho sudu, podla ktorého nepovaZzuje navrhnuté a ponuknuté procesné
prostriedky za dostatocnu ndhradu vézby v pripade obvineného, vyplyva z povinnosti sudu
pOsobit’ na upeviiovanie zdkonnosti, t.j. za doésledné zachovavanie zikona, aby bola
vo vedomi verejnosti upeviiovana viera V spravodlivost’ postupu a rozhodovania organov
¢innych v trestnom konani a sudov v zidujme dosledného dodrziavania zakonov

a reSpektovania zakladnych préav a slobod jednotlivych fyzickych a pravnickych osdb.
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Podr'a vysledkov prieskumu napadnutého uznesenia a konania, ktoré mu predchadzalo,
nadriadenym sudom neboli zistené¢ také pochybenia pri aplikacii prava hmotného
a procesného sudcom pre pripravné konanie alebo orgdnmi c&innymi v pripravnom
konani, ktoré by odovodiovali zrusenie napadnutého uznesenia, a preto podl'a § 193 ods. 1
pism. ¢/ Trestného poriadku najvyssi sud st'aznost’ obvineného P. R. zamietol.

Poué€enie: Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.

V Bratislave 24. februara 2016

JUDr. Jana Serbova,v.r.

predsednicka senatu

Vypracovala: JUDr. Alena Siskova

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



