Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 10S20/30/2016

Identifikacné Cislo spisu: 5016200031

Datum vydania rozhodnutia:  25.01.2017

Meno a priezvisko: JUDr. Elena Berthotyova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2017:5016200031.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci narhovatelov: 1/ Ing. Q. W., PhD., nar
XX XX.XXXX, bytom J., 2/ Q. Q., nar. XX. XX.XXXX, bytom S., 3/ Q. S., nar. XX.XX.XXXX,
bytom R., 4/ Ing. Q. P, nar. XX. XX.XXXX, bytom S., 5/ Ing. Q. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom W.,

6/ X. P, nar. XX.XX.XXXX, bytom S., 7/ X. P, nar. XX.XX.XXXX, bytom S., 8 E. Q., nar.

XX XX XXXX, bytom S., 9/ A, S., nar. XX.XX.XXXX, bytom S., vSetci pravne zastupeni:
advokatska kancelaria SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., so sidlom goltésovej 14, Bratislava, proti
odporcom: 1/ Pol'ovnicke zdruZenie Brezie, so sidlom Stranske, 013 13 Stranske, ICO: 31 921 973, 2/
V. O, nar. XX.XX.XXXX, bytom S., o nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani navrhovatelov
proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline &. k. 218/6/2016-48 zo diia 10. februara 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi stud Slovenskej republiky uznesenie Krajského studu v Ziline &. k. 21S/6/2016-48 zo dina 10.
februara 2016 zru § ujea vec mu vr ac ia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

I.
Predmet konania

Krajsky std napadnutym rozhodnutim konanie o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia pre
nedostatok podmienok konania podla ust. § 104 ods. 1 vety prvej zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok (d’alej len ,,0.s.p.") v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. zastavil.

V oddévodneni rozhodnutia uviedol, Ze z obsahu podaného navrhu mal jednoznacne za preukdzané, ze
navrhovatelia sa domahali nariadenia predbezného opatrenia podla § 76 ods. 1 a 2 O.s.p., ktorym budia
docasne upravené pomery ucastnikov konania pred rozhodnutim vo veci samej. Mal za to, ze
navrhovatelia mienia podat’ Zalobu, ktorou sa budi domahat vyslovenia neplatnosti rozhodnutia
Pol'ovnickeho zdruzenia Brezie (dalej len ,,PZ Brezie*) o prijati V. O. za ¢lena zdruZenia.

S poukazom na znenie § 32 ods. 1 a § 79 ods. 1 zdkona ¢. 274/2009 Z.z. o polovnictve a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o polovnictve™) uviedol, ze



v§eobecnym predpisom o spravnom konani sa rozumie zédkon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej
len ,,Spravny poriadok®). Ide o vzt'ah medzi Specidlnou prévnou normou (zdkon o polovnictve) a
vS§eobecnou pravnou normou (Spravny poriadok). Spravny poriadok ma preto subsididarne pouzitie a
jeho aplikacia prichadza do tivahy az v pripade, ked zdkon o polovnictve uréitu cast konania
neupravuje.

Krajsky sud dalej uviedol, ze s poukazom na § 1 ods. 3 pism. d) zdkona ¢. 83/1990 Zb. o zdruzovani
obcanov(dalej len ,,zdkon o zdruzovani obcanov*) zakon o polovnictve v ¢l II novelizoval zakon o
zdruzZovani ob¢anov tak, ze § 3 ods. 1 pism. d) bol doplneny ustanovenim, podl'a ktorého sa predmetny
zakon o zdruzovani oblanov nevzt'ahuje na zdruzovanie ob¢anov na vykon prava polovnictva. V
suvislosti s prijatim zakona o polovnictve doslo k Gprave postavenia polovnickych zdruzeni. Kym pred
ucinnostou tohto zékona bolo polovnicke zdruzenie obCianskym zdruzenim, registrovanym na vykon
prava polovnictva, na ktoré sa vztahovali ustanovenia zdkona o zdruzovani ob¢anov, od 1. septembra
2009 bola takato posobnost’ vylicend. V zmysle ustanovenia § 80 ods. 9 zakona o polovnictve sa
polovnicke zdruzenia povazuju za polovnicke organizacie podla tohto zakona, ktory je v tejto suvislosti
potrebné povazovat’ za lex specialis.

Poukazal na to, Zze rozhodnutia o vyliceni Clena polovnickej organizacie su jednozna¢ne judikatirou
povazované za individualne spravne akty verejnopravnej korporacie (napr. uznesenie Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky zo dna 06.03.2012, sp. zn. 1Szr/120/2011 alebo uznesenie zo dia 07.08.2012, sp.
zn. 10Szr/157/2011) a preto niet ziadneho dovodu, aby takto neboli posudzované aj rozhodnutia o prijati
za Clena.

Odporca v 1. rade ma podla krajského stidu samospravny a zdruzovaci charakter, pricom vykon
polovnickeho prava je vyluéne a nutne viazany na ¢lensky princip. Rozhodnutie polovnickej organizacie
o prijati za Clena je jednozna¢ne rozhodnutim zasahujicim do prava fyzickej osoby. Je nesporné, ze
rozhodnutie PZ Brezie bolo vydané v Case ucinnosti zdkona o polovnictve, takze prisluSnym na
rozhodovanie o zakonnosti rozhodnuti spravneho organu - polovnickeho zdruzenia st prislusné krajské
sudy, a to i v otazke prijatia ¢lena do polovnickeho zdruzenia.

Postup sudov na zaklade podanych zalob a opravnych prostriedkov proti rozhodnutiam spravnych
organov, ktorymi sa navrhovatelia domahajii preskiimania rozhodnuti spravnych organov je upraveny v
piatej Casti O.s.p. - Spravne sudnictvo. Pravna uprava predbeznych opatreni je upravend v druhej Casti
O.s.p. V spravnom sudnictve je vylicené pouzitie druhej Casti O.s.p. - Predbezné opatrenie a
zabezpecenie dokazu, a preto v konani podla piatej ¢asti O.s.p. nemozno vydat predbezné opatrenie.
(zhodne aj uznesenie Krajského studu v Bratislave ¢. k. 38 S 122/97-12 zo dna 27.11.1997)

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti sid nemohol o navrhu meritérne rozhodnut, a preto konanie o
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia pre nedostatok podmienok konania zastavil.

11.
Zhrnutie odvolacich dovodov navrhovatel'ov

Proti rozhodnutiu krajského sudu podali navrhovatelia v 1. - 9. rade odvolanie z dévodu, ze krajsky sud
vydal napadnuté znesenie na zaklade nedostato¢ne skutkovych zisteni a vec nespravne pravne posudil.

S poukazom na ustanovenie § 244 O.s.p. uviedli, Ze pri spravnych organoch pod pism. c¢) a d) (t.j. i vo
veciach polovnickych organizécii) je podmienkou sudneho prieskumu, Ze musia rozhodovat’ v oblasti
verejnej spravy. V pochybnostiach je nevyhnutné skimat’ najmé to, ¢i prava a povinnosti, ktorych sa
rozhodovanie takych organov dotyka, ma verejnopravnu povahu, pripadne aspoil zmieSan
verejnopravnu a sukromnopravnu povahu.

Druhou podmienkou sudneho prieskumu v rameci spravneho sudnictva je, ze musi ist o také
rozhodnutie, ktorym bola fyzickd alebo pravnickd osoba ukratena na svojich pravach, pretoze v



spravnom sudnictve prejednavaji stidy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukritena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a postupu. Podla ich ndzoru vsak takato podmienku
stdneho prieskumu v ramci spravneho stidnictva uznesenie o prijati nového &lena do PZ Brezie nespiia,
a to z nasledovnych dévodov:

- napadnuté uznesenie sa tyka prijatia V. O. za ¢lena PZ Brezie. Z tohto uznesenia V. O. automaticky
vznikaji prava a povinnosti, ktoré sa vztahuji na clenstvo v PZ Brezie (napr. pravo hlasovat’ na
¢lenskych schodzach, povinnost’ zucastnit’ sa na budovani a udrzbe polovnickych zariadeni). Naopak,
samotné rozhodnutie o prijati V. O. za ¢lena priamo nezasahuje do ziadnych subjektivnych prav ¢i
opravneni navrhovatelov (prava a povinnosti navrhovatelov ostavaji uvedenym uznesenim nedotknuté,
ich postavenie sa nement).

- pojem ,svojich pravach® treba vysvetlovat' reStriktivne. Musi ist o prava, a nie o zaujmy alebo
opravnené zaujmy. Toto subjektivne pravo sa opiera alebo vychadza zo vSeobecne zavdzného pravneho
predpisu. S prihliadnutim na interné pomery PZ Brezie prijatie V. O. za nového ¢lena povazuji
navrhovatelia za rozporné s ich zadujmami, ale uvedenym uznesenim neboli ukrateni na svojich pravach v
takom rozsahu ako to upravuje a podmietiuje O.s.p.

- navrhovatelia sa stotoznili s oddvodnenim uznesenia Krajského sudu v Ziline ¢. k. 21S/6/2016-48 zo
dna 02.02.2016, ktoré bolo prilohou odvolania a ktorého text v odvolani citovali, ako aj s aplikaciou
urcovacej zaloby (zaloba o ur¢enie neplatnosti uznesenia) v danom pripade. Ich zdmerom bol totozny
postup, t. j. po podani ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia podat’ zalobu, ktorou sa budu
domahat’ vyslovenia neplatnosti uznesenia PZ Brezie o prijati V. O. za ¢lena. Ak st vSak navrhovatelia
opravneni k podaniu urcovacej zaloby, tak ipso facto st opravneni podat’ aj navrh na vydanie
predbezného opatrenia.

Zaverom v sulade s vyS$sie uvedenym konstatovali, ze v danej veci nie je splnend jedna z podmienok na
sudny prieskum uznesenia PZ Brezie. Navrhli, aby odvolaci stid zrusil rozhodnutie krajského studu a vec
mu vratil na d’alSie konanie.

I11.
Vyjadrenie odporcov k odvolaniu navrhovatelov

Odporcovia sa k podanému odvolaniu nevyjadrili.

Iv.
Pravny nazor NS SR

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal uznesenie krajského
sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zadkona ¢. 757/2004 Z.z.)
dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie krajského sudu je potrebné zrusit’ z dovodu, ze krajsky sud v
danej veci rozhodoval ako sud vecne neprisluSny na konanie.

Podl'a § 32 ods. 1, 2 zakona o polovnictve na cely tohto zakona sa pol'ovnickou organizaciou rozumie
pravnickd osoba zriadena podla tohto zakona, ktora a) je neziskovou organizaciou, ktora zdruZuje
obcanov Slovenskej republiky, ktori s drzitelmi polovnych listkov, a iné fyzické osoby na ucel ochrany
a presadzovania opravnenych zaujmov svojich ¢lenov na useku polovnictva, b) ma sidlo na tzemi
Slovenskej republiky, c) je zapisand v centralnom registri, ktory vedie ministerstvo, d) riadi svoju
¢innost’ stanovami, ktoré musia byt v sulade s tymto zdkonom a ostatnymi, vSeobecne zavdznymi
pravnymi predpismi.

Podl'a § 80 ods. 9 zakona o polovnictve obCianske zdruZenie registrované na vykon prava polovnictva
podla osobitného predpisu (zékon o zdruZovani ob¢anov) je polovnickou organizaciou podla tohto



zakona.

Podla § 244 ods. 1, 2, 3, 6 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 244 ods. 2 O.s.p. v spravnom sudnictve preskiimavaju sudy zakonnost’ rozhodnuti a postupov
organov Statnej spravy, organov Uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a dalSich
pravnickych osob, ako aj fyzickych os6b, pokial im zdkon zveruje rozhodovanie o pravach a
povinnostiach fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejnej spravy (d’alej len ,,rozhodnutie spravneho
organu®).

Podla § 244 ods. 3 O.s.p. rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v
sprdvnom konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuji opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych oséb priamo dotknuté. Postupom spravneho organu
sa rozumie aj jeho ne¢innost’.

Podl'a § 244 ods. 6 O.s.p. primerane podla ustanoveni tejto ¢asti konaju a rozhoduju sudy aj vtedy, ak
to ustanovi osobitny predpis alebo ak preskiimanie rozhodnuti organov verejnej spravy vyplyva z
medzinarodnych zmlhiv, ktorymi je Slovenska republika viazana.

Zo sudneho spisu, ktorého suc¢astou je aj administrativny spis, odvolaci sud zistil, ze diia 29.08.2015 sa
konala ¢lenska schodza PZ Brezie, na ktorej predseda vyhlasil, ze 2/3-nova vacsina hlasov je v rozpore
so stanovami Slovenského pol'ovnickeho zvdzu a odteraz sa budu prijimat’ uznesenia podla § 32 bodu 3
stanov Slovenského polovnickeho zvdzu len nadpoloviénou vac¢§inou hlasov, pricom o uvedenom
nebolo hlasované. Nasledne sa na c¢lenskej schodzi prijalo uznesenie, ktorého sucastou bolo aj
rozhodnutie o prijati nového ¢lena do PZ Brezie - V. O., ktory v tajnom hlasovani ziskal nadpolovi¢énou
va¢sinou hlasov. Podanim zo dila 26.11.2015, oznacenym ako ,,Navrh na nariadenie predbezného
opatrenia®“, sa navrhovatelia domahali, aby sid predbeznym opatrenim zakdzal PZ Brezie prijimat’
uznesenia v zmysle § 32 bodu 3. pism. a) az h) Stanov Slovenského pol'ovnickeho zvézu, ako i prijatie
ziadatel'a za Cakatel'a do PZ Brezie nadpolovi¢nou va¢§inou vsetkych ¢lenov, a d’alej aby sud zakazal V.
O. vykonavat’ vSetky prava ¢lena PZ Brezie, to vSetko az do pravoplatného rozhodnutia sidu o zalobe
navrhovatelov na urcenie, Ze uznesenie o prijati V. O. za ¢lena PZ Brezie nebolo platne prijaté.

Okresny sud Zilina uznesenim ¢&. k. 13S/2/2015-40 zo dia 16.12.2015 vec postipil Krajskému sudu v
Ziline, ked’7e mal za to, 7e rozhodnutic o navrhu na preskiimanie zikonnosti rozhodnutia vydaného
organom polovnickeho zdruzenia a s tym stvisiace rozhodnutie o ndvrhu na nariadenie predbezného
opatrenia smerujice k tomuto konaniu, zdkon nezveruje do pravomoci okresnych sudov. Dovodil tym,
7ze v danom pripade navrhovatelia budd Zziadat’ preskimanie rozhodnutia o prijati V. O. za ¢lena
polovnickeho zdruzenia sidom, teda o preskimanie rozhodnutia podla § 247 a nasl. O.s.p., priCom
nariadenia predbezného opatrenia sa domahaji do pravoplatného skonéenia tohto konania, teda toto
predbezné opatrenie smeruje ku konaniu o preskiimanie rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na to, Ze preskimavacia ¢innost’ odvolacicho sudu v sebe
zahfna nielen skumanie spravnosti napadnutého rozhodnutia stidu prvého stupiia z hmotnopravneho
hladiska, ale aj skimanie postupu prvostupfiového stdu z hladiska procesnopravnych predpisov. V
tomto pripade je nesporné, ze krajsky stid nie je vecne prislusnym stidom na konanie a podla nazoru
odvolacieho sudu nemohol v danom pripade zalozit’ svoju vecnu prislusnost’ ani vydanim uznesenia o
zastaveni konania.

Z vys$ie citovanej pravnej Gpravy vyplyva, Ze zakonodarca povazuje za polovnicku organizaciu
pravnickd osobu zriadenu podla zédkona o polovnictve, ktord je neziskovou organizaciou, zdruzujica
obcanov Slovenskej republiky, ktori s drzitelmi polovnych listkov, a iné fyzické osoby na ucel ochrany
a presadzovania opravnenych zaujmov svojich ¢lenov na tiseku polovnictva, ma sidlo na wzemi



Slovenskej republiky, je zapisana v centralnom registri, ktory vedie ministerstvo, riadi svoju ¢innost’
stanovami, ktoré musia byt v stulade s tymto zdkonom a ostatnymi, v§eobecne zavdznymi pravnymi
predpismi.

Uvedenou problematikou, predovSetkym charakterom polovného zdruZenia sa zaoberal Najvyssi sud
Slovenskej republiky v rozsudku z 22.08.2012, sp. zn. 2Sdo/4/2012, a preto nan odvolaci sud poukazuje
a cituje jeho pravne zavery nasledovne:

»Polovnictvo je sucastou tvorby, ochrany a vyuzivania zivotného prostredia; polovnictvo nesmie
naruSovat’ racionalne obhospodarovanie lesa a pol'nohospodarskej pody (§ 1 zakona ¢. 23/1962 Zb.).
Pravom polovnictva je suhrn prav a povinnosti zver cielavedome chovat’ a chranit’, lovit' ju, ulovent
alebo inak usmrtent zber si privlastilovat, zbierat zhody parozia a vajcia pernatej zveri; pravo
polovnictva patri vlastnikovi pozemku; vykonavat ho mozno len podla tohto zdkona a predpisov
vydanych na jeho vykonanie (§ 2 zakona ¢. 23/1962 Zb.).

Zakonodarca v tomto ustanoveni definoval verejny zaujem S$tatu na vykone prava polovnictva. Verejny
zaujem je pojem, ktory platna pravna Uprava vyslovne obsahovo nevymedzuje, napriek tomu sa najmi v
oblasti spravneho prava pomerne ¢asto pouziva. Verejny zaujem je opakom tzv. sikromného zaujmu a z
povahy veci je mozné odvodit, Ze ide o taky zaujem, ktory by bolo mozné oznacit’ za vSeobecne ¢i
verejne prospeSny, ktorého nositelia st sice blizSie neurceni, ale aspoit ramcovo definovatelni, a to
okruhom, ¢i spolo¢enstvom o0s6b, ako tzv. verejnost. Tieto zaujmy nesmu byt v rozpore s platnymi
pravnymi predpismi, priCom verejné zaujmy suvisia s rezimom verejného préva, ako i poslanim a
ulohami organov verejnej moci. Podmienka verejného zaujmu musi mat obsah, ktory slizi na
dosiahnutie ciela ustanoveného tstavou. Na ucely zakona o polovnictve ¢. 23/1962 Zb. sa verejnym
zaujmom rozumie zaujem na zachovani, zvelad’ovani, ochrane a optimalnom vyuzivani genofondu zveri,
prirodného bohatstva Slovenskej republiky ako aj na tvorbe, ochrane a vyuzivani zivotného prostredia,
cielavedomy chov zveri, ochrana zveri a lov zveri. Na tejto ¢innosti, ktord ma za ciel’ sliZit' v prospech
celej spolo¢nosti, nie len jednotlivcom, sa podielaju aj polovnicke zdruzenia (§ 4 ods. 1, § 1, § 2 zakona
¢. 23/1962 7Zb.). Preto polovnicke zdruzenie vykonava svoju ¢innost’ vo verejnom zaujme. Z tejto Casti
preto vyplyva, e z hl'adiska verejného zaujmu polovnicke zdruZenia spiiaju podmienky definicie organu
konajuceho vo verejnom zaujme.

Jednou zo zloziek verejnej spravy je aj zaujmova samosprava. Medzi zaujmovu samospravu patria najmi
rozne stavovské organizacie, pricom tento okruh nie je definitivny. Organizacie patriace do zaujmovej
samospravy su zaloZzené na zaujmovom principe, ¢lenstvo v zaujmovej korporacii vyzaduje prejav vole
zaujemcu o ¢lenstvo so splnenim d’alsich $pecifickych podmienok. Aj vyhodnotenie tejto ¢asti vedie k
zaveru, ze polovnicke zdruZenie je zaujmovym zdruZenim, teda zdujmovou samospravou sui generis.

Aj naprick tomu, ze citovany rozsudok poukazuje na skorsi zdkon o polovnictve (¢. 23/1962 Zb.),
zavery su aplikovatelné aj pre dany pripad.

»Polovnicke zdruzenie je zdujmova samosprava sui generis, a teda rozhodnutia polovnickeho zdruZzenia
mozu podlichat’ sidnemu prieskumu v spravnom sudnictve len v pripade, ak ide o rozhodnutia vydané v
oblasti verejnej spravy a vo verejnom zaujme.

(uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 26. maja 2016, sp. zn. 1Nds/2/2016)

S poukazom na citované rozhodnutia NajvySsieho sudu Slovenskej republiky odvolaci sud konStatuje, Ze
polovnicke zdruZenie je zaujmova samosprava sui generis, a teda rozhodnutia polovnickeho zdruzenia
by mohli za ur¢itych podmienok podliehat sudnemu prieskumu v spravnom sudnictve. Tu vSak
nemozno opomenut’ dolezitu, priam nevyhnutni podmienku, a to aby i§lo o rozhodnutia vydané v oblasti
verejnej spravy a vo verejnom zaujme.

Vecny rozsah preskimavacej posobnosti sidov v spravnom sudnictve, t. j. ktoré rozhodnutia podlichaju
sudnemu prieskumu, je uvedeny v § 244 O.s.p. Podmienkou na to, aby niektoré rozhodnutia mohli byt’



preskimané v ramci spravneho sudnictva je ta, aby i§lo o rozhodnutie organu alebo osoby uvedenej v
ustanoveni § 244 ods. 2 O.s.p., ¢o vSak v danom pripade nemozno konStatovat. S poukazom na
podstatu prejednavanej veci je nesporné, ze takéto rozhodnutie je sice rozhodnutim o pravach a
povinnostiach ¢lena zdruzenia ako fyzickej osoby, ale nie je rozhodnutim vydanym vo verejnom zaujme
(v oblasti verejnej spravy).

Rozhodnutie, ktorym bol prijaty do polovnickeho zdruzenia novy €len nie je realiziciou verejnej moci,
ani nesleduje ziaden verejny zaujem alebo ciel. Ani zdkon o polovnictve ani ziadny iny zakon
polovnickym zdruzeniam nezveril rozhodovaciu pravomoc o pravach a povinnostiach ich ¢lenov prave z
doévodu, ze tieto su internou, sikromnopravnou zalezitostou zdruzenia. Preto takéto rozhodnutia nemoézu
podlichat’ stidnemu prieskumu v spravnom sudnictve v zmysle § 244 ods. 2 O.s.p.. Takémuto
prieskumu by podlichali len v pripade, ak by sa tykali oblasti verejnej spravy a zakon (nie predpis nizsej
pravnej sily, alebo ich interny akt) by im v tomto smere zveril pravomoc rozhodovat o pravach a
povinnostiach fyzickych alebo pravnickych osdb. Pod takyto prieskum vSak rozhodne nemozno
podradit’ rozhodnutia zdruZenia tykajice sa pomerov zdruZenia a jeho ¢lenov, o ktorych bezpochyby
nemozno hovorit’ ako o rozhodnutiach vydanych v oblasti verejnej spravy.

Najvyssi sud dodava, Ze vztahy polovného zdruzenia a jeho ¢lenov v oblasti pomerov zdruZenia je
potrebné dosledne odlisovat od disciplinarnych konani voci ¢lenom zdruzenia, kde je zrejmy
verejnopravny charakter rozhodnuti. Verejnopravny charakter vyplyva z verejného zaujmu S$tatu na
ochrane prava polovnictva, kde je subjekt poruSujuci riadny vykon tohto prava spravne trestany. S
poukazom na uvedené nie je spravny nazor krajského sudu, ze nakolko rozhodnutie o vylaceni ¢lena
polovnickej organizdcie je jednozna¢ne judikatirou povazované za individudlny spravny akt
verejnopravnej korporacie, niet Ziadneho dévodu, aby takto nebolo posudzované aj rozhodnutie o prijati
za Clena. V tejto suvislosti poukazuje odvolaci sid narozhodnutie Najvys$sSicho sudu Slovenskej
republiky zo dna 04.06.2014 sp. zn. 4Nds/2/2014., v ktorom sa zaoberal povahou rozhodnutia v
disciplindirnom konani.

Vzhl'adom k tomu, Ze vztah polovnickeho zdruzenia a jeho ¢lenov vo veciach tykajucich sa uplatnenia
prav ¢lenov zdruzenia, ako je pravo rozhodovat’ na ¢lenskej schdodzi, je vztahom stikromnopravnym a
nespada do oblasti verejnej spravy, je treba povazovat’ za pravne konformné v predmetnej pravnej veci
postupovat’ podla prvej a tretej hlavy O.s.p., s poukazom na, ze v prejednivanej veci ide o obCianske
konanie ,,sui generis“, v ktorom ustanovenia piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku aplikovat
nemozno a preto na rozhodnutie o podanom néavrhu na nariadenie predbezného opatrenia je prislusny sud
v civilnom konani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s ohladom na uvedené skuto€nosti napadnuty rozsudok stidu prvého
stupnia podla § 246¢c ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. zrusil a vec mu vratil na
d’aliie konanie v zmysle § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 2 O.s.p. Ulohou krajského stdu
bude v d’alsom konani vec postupit’ vecne prislusnému sudu - Okresnému sudu Zilina na d’alie konanie.

Rozhodnutim Najvys§ieho sudu Slovenskej republiky je sud niz§ieho stupnia viazany (§ 104a ods. 3 veta
druha O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.).

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval

odvolaci sud v konani podl'a predpisov G¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j ¢ pripustny opravny prostriedok.
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