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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne G.. A. O., byvajicej v W., U. X, zastipencj
advokatskou kancelariou Fons iuris s.r.0., so sidlom v Bratislave, Kominarska 2,4, v mene ktorej kona
advokatka a konatelka Doc. JUDr. PhDr. Adriana Svecova, PhD., proti Zalovanej Swiss Re Europe S.A,
organizatna zlozka Slovensko, so sidlom v Bratislave, Mlynské Nivy 12, ICO: 36 869 791, zastlipenej
advokatom Mgr. Janom Makarom, so sidlom v Bratislave, Agatova 3406/7A, adresa na dorucenie
Kapitulska 18/A, o tpravu pracovného posudku, vedenom na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn.
67Cpr/1/2015, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 18. maja 2016 sp. zn.
4 CoPr/15/2015, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 18. maja 2016 sp. zn. 4 CoPr/15/2015 a rozsudok Okresného
studu Bratislava II z 11. septembra 2015 €. k. 67Cpr/1/2015-146 zr u § u j e a vec vracia Okresnému
sudu Bratislava II na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II rozsudkom z 11. septembra 2015 ¢. k. 67Cpr/1/2015-146 zamietol zalobu,
ktorou sa Zalobkyfa vo¢i Zalovanej domahala upravy obsahu pracovného posudku zo dia 6.3.2015 tak,
ze ten bude zniet: ,, G.. A. O. ( dalej len ,,zamestnanec ) pracovala v spolo¢nosti Swiss Re Europe
S.A., organiza¢nd zlozka Slovensko ( d’alej len ,,zamestnavatel*™ ) od 1.5.2013 do 31.1.2015 na zaklade
pisomnej pracovnej zmluvy zo dia 22.4.2013 uzatvorenej na poziciu Specialista- Finanéné oddelenie.
Pracovna zmluva bola spisana v dvoch vyhotoveniach v slovenskom jazyku a v dvoch vyhotoveniach v
anglickom jazyku, kde v pripade rozporu medzi jazykovymi verziami je rozhodujice slovenské znenie.
Spolu s Pracovnou zmluvou bol zamestnancovi vydany aj Employment Contract zo dita 22.4.2013 na
pracovnu poziciu Finance Specialist a formular Position ( DRAFT 19/04/2013). Vykon funkcie
Specialista- Finanéné oddelenie podla uzatvorenej pracovnej zmluvy spoéiva najmi v nasledovnych
¢innostiach: - podpora pre Finan¢né oddelenie, - vykonavanie inych uloh tykajicich sa pracovnej pozicie
na zaklade in$trukcii od nadriadeného, - d’alsie ulohy uvedené v Swiss Re katalogu pracovnych pozicii (
zamestnancom je k dispozicii na oddeleni LZ ). Zamestnanec si svoje pracovné ulohy phil nacas. K
praci pristupoval zodpovedne, bol dochvilny, svedomity, prispésobivy. Rychlo si osvojoval pracovné
postupy a poznatky potrebné na vykon prace. Mal pozitivny individualny pristup k internym i externym



zakaznikom, bol ustretovy, ochotny pomoct. Zamestnanec sa zaujimal o svoj kariérny rast, o prace
vykonavané na svojej pozicii, bol otvoreny d’alSiemu vzdeldvaniu. Zamestnanec bol dostatocne skiiseny
v internom systéme 1., mal mnoho skusenosti z tejto oblasti, a preto mu v aprili 2014 zamestnavatel
nariadil zaskolenie kolegov zaradenych u zamestnavatela na vyS$Sich pracovnych poziciach po
zohl'adneni predchadzajucej praxe, sucasnej praxe, vykonu, ktory zamestnanec podava, miery jeho
samostatnosti a zodpovednosti, proaktivity a jeho prispevku k vysledku timu. Zamestnanec poziadal
zamestnavatela o vykonanie tychto tréningov zamestnancami minimalne so skusenostami a praxou na
urovni zaSkolovanych kolegov, nakolko povazoval svoje sklisenosti a prax pre ich tréning za
nedostatocné. Zamestanec u zamestnavatela na vlastni ziadost” absolvoval $kolenia: Communication
skills, Written communication in English, MS Excel- Professional, MS Word- Advanced, How to handle
difficult situation, Time and self management, Giving feedback culture, kurz nemeckého jazyka.
Zamestnavatel' zamietol zamestnancovi ziadost’” o externé vzdelavanie v oblasti ¢tovnictva, financii a
manazmentu a ziadost’ o interné vzdelavanie v kurzoch Multicultural Collaboration a MS Office 2010
Excel recording macros basic. V aprili 2014 zamestnavatel' vydal pre zamestnanca zakaz casti na
vSetkych tréningoch. Pracovny pomer zamestnanca sa skon¢il dia 31.1.2015 vypovedou podla § 63
ods. 1 pism. e/ Zakonnika prace pre menej zavazné poruSenie pracovnej discipliny. Pracovny posudok
sa vydava na ziadost’ zamestnanca. Pri svojom rozhodnuti sud vychadzal § 75 ods. 3 Zakonnika prace
a § 153 ods. 2 O.s.p., podla ktorych ak zamestnavatel’ nesthlasi s obsahom pracovného posudku, méze
sa doméhat’ na sude voci zamestnavatel'ovi uloZenia povinnosti posudok primerane upravit, pricom je na
zalobcovi aby presne oznacil, ktora ¢ast’ textu ma byt vypustend alebo nahradena a ako ma zniet. Za
primerant upravu pracovného posudku v§ak podla nazoru sudu nemozno povazovat, ak ziada doplnit’
alebo upresnit’ skuto¢nosti inak pravdivé, resp. upravit inak nesporny text. Sud mal preukazané, ze
zalobkyna sa domahala tipravy celého obsahu pracovného posudku, priCom ziadala upravit’ aj také Casti,
kde iba formuluje text inym spésobom so zachovanim rovnakého obsahového vyznamu, resp. pévodny
text dopliia o skutonosti, ktoré povazuje sama za dolezité uviest, ale samé o sebe ich za nepravdivé
nepovazuje. Vzhl'adom na uvedené mal sud za to, ze sa zalobkyna domahala Upravy celého obsahu
pracovného posudku, pricom sud nie je bez ndvrhu opravneny rozhodnut, ktort cast’ pracovného
posudku, v akom rozsahu a akym spdsobom ma upravit’, Zalobu preto zamietol.

2. Krajsky sud v Bratislave na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 18. méaja 2016 sp. zn. 4 CoPr/15/2015
rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil a zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Odvolaci
sud sa v plnom rozsahu stotoznil so skutkovymi a pravnymi zdvermi stidu prvej inStancie a v zmysle §
219 ods. 2 O.s.p. na ne poukazal. Odvolatelka podla jeho nazoru neuviedla ziadne skuto¢nosti, ktoré by
mohli privodit’ zmenu alebo zruSenie napadnutého rozhodnutia. S poukazom na R 64/1969 uviedol, ze
navrh zamestnanca na opravu pracovného posudku ma presne obsahovat, v ktorych castiach resp.
udajoch ako nespravnych a akym znenim ma byt v tychto Castiach opraveny/nahradeny, ¢o vyluéuje,
aby zamestnanec neprimerane a v rozpore s § 75 ods. 3 Zakonnika prace ziadal Upravu resp. zmenu
celého znenia zamestnavatelom vyhotoveného znaleckého posudku. K namietke zalobkyne uviedol, ze
neprichddzal do tivahy postup sidu podla § 43 ods. 1 O.s.p., nakolko by iSlo o poucenie z
hmotnopravneho hladiska a Zalobkyna spolu s jej pravnym zastupcom zotrvali na pojednavani na
poévodnom zneni Zaloby. Podl'a nazoru odvolacieho stdu zdkonna lehota vyZzadovana pri doru¢ovani
predvolania strane sporu na pojedndvanie bola dodrzand a nezistil namietané nedodrzanie lehoty na
dorucenie vyjadrenia k Zalobe, ta zdkonom urcena nie je a takito namietka na pojednavani stranou sporu
vznesena nebola. Odovodnenie rozsudku prvej inStancie povazoval odvolaci sud za nalezité a v sulade so
zakonom.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho stidu podala Zalobkyna dovolanie. Namietala, Ze odvolaci sud
nespravnym postupom porusil jej prava na spravodlivy proces tym, Ze nedodrzal zdkonnu 5-diova
lehotu na dorucCenie vyjadrenia Zalovanej, ktoré bolo zalobkyni dorucené len den pred pojednavanim,
zalobkyna preto nemala dostatoénu pripravu na pojednavanie aj s ohladom na to, Ze udelila
plnomocenstvo pravnemu zastupcovi 8.9.2010. Namietala d’alej, Ze sud rozhodol na prvom pojednavani
v rozpore s § 118 O.s.p. bez toho, aby oboznamil pravneho zdstupcu s vadami zaloby a zamietol vSetky
jeho navrhy na vykonanie dokazovania. Sud v odévodneni neuviedol, na zéklade ¢oho, akého pravneho
predpisu dospel k rozhodnutiu a nedostato¢ne sa vysporiadal s judikatrou sudov, ktoré uvadzala



zalobkyna. V d’alSom namietala nedostatoéne vykonané dokazovanie a netplne zisteny skutkovy stav
veci. Podla ndzoru zalobkyne sudy nepostupovali spravne z dovodu, ze ak povazovali ndvrh pracovného
posudku za neur¢ity, museli za neurcity povazovat’ aj zalobny ndvrh a sud prvej inStancie mal zalobkytnu
postupom podla § 43 O.s.p. vyzvat’ na odstranenie vad Zaloby. Pre nespravne pravne posudenie veci
zalobkyna poukazuje na nespravny vyklad § 75 ods. 3 Zakonnika prace, podla jej nazoru nestanovuje,
ako ma predmetny zalobny navrh obsahujici navrh pracovného posudku vyzerat' a ,,Ci je mozné alebo
nie v zalobnom névrhu ziadat' upravu celého pracovného posudku, respektive, ¢i vzhladom na tpravu
casti je potrebné ziadat’ o tpravu celého posudku®. Slovo primerane podla jej ndzoru neznamena, zZe
zalobny navrh nemoze zniet’ na upravu celého posudku.

4. Zalovana vo vyjadreni povazovala rozhodnutia sudu prvej a druhej in§tancie za pravne spravne a
dovolanie ziadala odmietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud™) ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) bez
nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.) dospel k zaveru, Zze dovolanie zalobkyne bolo podané dévodne.

6. V zmysle § 419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolaciecho stidu dovolanie pripustné, ak to zikon
pripusta. Rozhodnutia odvolacieho studu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a
§ 421 C.s.p.

7. V zmysle § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stdu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do prdvomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost
samostatne konat" pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8. Vzmysle § 421 C.s.p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podl'a § 420 C.s.p. mozno odévodnit’ iba tym, ze v konani do§lo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odoévodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om
spoc¢iva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

10. V danom pripade dovolaci sud prioritne posudzoval pripustnost” dovolania, t. j. ¢i boli splnené
podmienky stanovené zakonom pre vecné prejednanie dovolania.

11. V civilnom sporovom poriadku st jednotlivé podmienky pripustnosti dovolania upravené nasledovne
v ustanoveniach § 420 az § 423 je upraveny pripustny predmet, v ustanoveni § 427 je stanovena lehota
na podanie dovolania, v ustanoveni § 428 su stanovené nalezitosti dovolania a v ustanoveni § 424 az §
426 su upravené osoby, ktoré su opravnené podat’ dovolanie.

12. Dovolaci sud zistil, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) opravnend osoba,
zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 C.s.p.). Dovolanim, ktoré spiia nalezitosti stanovené zdkonom (§ 428 C.s.p.) zalobkyfia napada
rozsudok odvolacieho sudu, ktorym potvrdil ako vecne spravny rozsudok sudu prvej inStancie.



13. Toto dovolanie zalobkyne posudil dovolaci sud podla jeho obsahu (§ 124 ods. 1 C.s.p.) a dospel k
zaveru, ze zalobkyna uplatnila dovolaci dévod, kde namietala vady konania podla § 420 pism. f/ C.s.p. V
zmysle tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

14. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zékladnych l'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou tohto prava je moznost’ fyzickych
a pravnickych osdb domahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat’ v§etky prévne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z prava na spravodlivy
sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormia predstavami, preberal a riadils a fiou predpokladanym vykladom vSeobecne
zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k
sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov sudom a dozadovat' sa fiou navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (pozri napriklad rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, 11. US 251/03, L. US 35/98).

15. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho sidu vydanych
do 30. jina 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo neCinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i€asti na
konani (porovnaj judikat R 129/1999 a rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo
6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne
jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu* mozno teda
rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie v§ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujice opodstatnenost’
zalobou uplatneného naroku.

16. Pokial’ ,,postupom studu® nie je rozhodnutie sudu - finalny (meritéorny) produkt prejednania veci v
civilnom sporovom konani, potom uz ,,postupom stdu“ vobec nemoze byt ani ¢ast’ rozhodnutia - jeho
odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost’, presved¢ivost’ a uplnost’ odévodnenia), tlohou ktorej
je vysvetlit dovody, so zretelom na ktoré sud rozhodol (porovnaj rozhodnutia NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1 ECdo 10/2014, 3 Cdo 146/2013).

17. Pojem ,procesny postup® sudu je potrebné vykladat’ takto aj za pravnej Gpravy Gc¢innej od 1. jila
2016.

18. V suvislosti s namietkou zalobkyne o nepreskumatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu je potrebné
poukazat’ na to, Zze na rokovani ob¢ianskopravneho kolégia najvyssicho sudu, ktoré sa uskutoénilo 3.
decembra 2015, bolo prijaté zjednocujuce stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskimatelnost’
rozhodnutia zaklad4 ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku.
Vynimocne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné¢ vysvetlenie dévodov
podstatnych pre rozhodnutie sidu, mdze ist’ o skutocnost’, ktord zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku.*

19. Uvedené stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk Najvy$§ieho stidu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, povazuje dovolacistud z a plne opodstatnené aj v
preskimavanej veci. Dovolaci sud dodava, ze obsah spisu nedava ziadny podklad pre to, aby sa na dany
pripad uplatnila druhé veta tohto stanoviska, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa
vyluéne len celkom ojedinelych pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatury Eurdpskeho
sudu pre T'udské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie stidu neobsahuje
vobec ziadne oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej ddlezitosti pre stidny systém”
(pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo k vade tak zasadnej, Ze mala



za nasledok ,,justiény omyl (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

20. Dovolatel’ka v dovolani vyslovne namietala, Zze sudy neuviedli, na zaklade ¢oho, akého pravneho
predpisu dospeli k rozhodnutiu a nedostatone sa vysporiadali s judikatirou stdov, ktoré uvadzala
zalobkyna. V prejednavanej vecis a odvolacistdv odoévodnenisvojho (dovolanim napadnutého)
rozhodnutia v celom rozsahu stotoznil s dovodmi rozhodnutia sudu prvej in$tancie pokial i§lo o
skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich skutoCnosti a prdvne postudenie veci. V tomto pripade
preto ich nie je potrebné opakovat, kedZe ani zo strany odvolatela neboli v priebehu odvolacieho
konania tvrdené také skutoc¢nosti, s ktorymi by sa nevyporiadal sud prvej in§tancie v dovodoch svojho
rozhodnutia. Treba mat’ na pamdti, Ze konanie pred sidom prvej in§tancie a pred odvolacim sidom tvori
jeden celok a uréujica spatost’ rozhodnutia odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozhodnutim stdu prve;j
inStancie vytvara ich organickt (kompletizujicu) jednotu. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil
s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia stidu prvej inStancie a v oddvodneni sa obmedzil len na
skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, takyto postup bol plne v sulade s § 219
ods. 2 O.s.p.; rozhodnutie odvolacicho sidu v sebe tak zahiiia po obsahovej stranke aj odévodnenie
rozhodnutia sudu prvej in$tancie. Sud prvej inStancie Zalobu bez dalsicho zamietol, v oddvodneni
konstatoval, Ze Zalobkyiia sa v rozsahu neprimeranom doméhala tGpravy celého obsahu pracovného
posudku ( s poukazom na § 75 ods. 3 Zakonnika prace ) a sud nebol opravneny bez navrhu rozhodnut’ (
s poukazom na § 153 ods. 2 O.s.p. ), ktora ¢ast’ pracovného posudku, v akom rozsahu a akym
sposobom ma upravit. Odvolaci stid na podporu tvrdeni poukazal na R 69/1969 a rozsudok Najvyssicho
sudu Ceskej republiky sp. zn. 21 Cdo/981/2004 s ich podstatnym obsahom a oddvodnil aj s ohadom na
ne, ze zalobkyia neprimerane a v rozpore s § 75 ods. 3 Zakonnika prace ziadala upravu resp. zmenu
celého znenia zamestnavatelom vyhotoveného pracovného posudku. Podrobne sa vyjadril aj k odvolacej
namietke, preco neprichddzal do tivahy postup sudu prvej inStancie v sulade s § 43 ods. 1 O.s.p. ( pozri
¢.1. 7 a 8 odvolacieho rozsudku ).

21. Dovolaci sid ma za to, Ze rozsudok sudu prvej inStancie obsahuje podrobné vysvetlenie dévodov, na
ktorych zalozil svoje rozhodnutie a s ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil podla § 219
ods. 2 C.s.p. Odvolaci sud sa zaoberal vSetkymi podstatnymi ndmietkami, ktoré mali vplyv na
rozhodnutie v spore. Za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. tak v Ziadnom pripade nemozno
povaZovat’ to, ze odvolaci sid neodovodnil svoje rozhodnutic podl'a predstav dovolatel'a, ked’ takito
namietku povazoval za nepodstatnu.

22. Zalobkyfia namietala aj nedostatoéne vykonané dokazovanie a nedostatoéné zistenie rozhodujicich
skutkovych okolnosti. Najvyssi sud uz podla predchadzajicej pravnej Gpravy dospel k zaveru, Ze nie st
dévodom znemoznujucim realizaciu procesnych opravneni ucastnika konania (a v zmysle § 237 ods. 1
pism. f/ O.s.p. zakladajicim pripustnost” dovolania), porovnaj judikaty R 37/1993, R 125/1999, R
42/1993 a rozhodnutia Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3
Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012.
Podl'a pravneho nazoru dovolacicho sudu ani po novej pravnej uprave civilného sporového konania,
ktora nadobudla G¢innost’ 1. jala 2016, nie je dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania v zmysle §
420 pism. f/ C.s.p. nedostato¢né zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu.

23. Pokial’ Zalobkyna namieta nedostatok lehoty na pripravu pojednavania tym, Ze jej bolo vyjadrenie k
zalobe dorucené den pred pojednavanim, na ktorom siad rozhodol vo veci a advokatovi udelila
plhomocenstvo 8.9.2015, dovolaci sud poukazuje na odoévodnenie rozsudku odvolacieho stdu, ktory
spravne na €.l. 9 uvadza, Ze na dorucenie vyjadrenia k zalobe sa nevyzaduje Zalobkyiiou namietand 5-
diova lehota, nakolko vyjadrenie je mozné dorucit’ aj kratkou cestou priamo na pojednavani. Uz podla
predchadzajiicej pravnej upravy by pripustnost dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p. zakladalo
nedodrZanie 5-dnovej lehoty na pripravu pojednavania zalobkyni alebo jej pravnemu zastupcovi ako
ustanovuje § 115 ods. 2 O.s.p. ( pozri napr. R 70/2003 ), tato situacia vSak v konani nenastala.
Zalobkyfa mala predvolanie na pojednavanie diia 11.9.2015 riadne a v&as dorucené z 15.8. 2015, jej
pravnemu zastupcovi, ktorého si zvolila sice pred dorucenim predvolania z 8.9.2015 nebolo potrebné



predvolanie dorucit, nakol’ko ucinky plnomocestva voé¢i sidu nastali az diiom pojednavania, kedy bolo
do spisu zalozené ( vid’ ¢.1. 89 spisu ).

24. V suvislosti s namietkou tykajucou sa poruSenia prava na spravodlivy sidny proces v konani pred
sudom prvej inStancie, ze sud rozhodol na prvom pojednavani v rozpore s § 118 O.s.p. bez toho, aby
oboznamil pravneho zastupcu s vadami zaloby dovolaci sud dospel k zaveru, ze konanie je postihnuté
vadou uvedenou v ustanoveni § 420 pism. f/ C.s.p.

25. Podl'a § 43 ods. 1 O.s.p. sudca alebo povereny zamestnanec sidu uznesenim vyzve ucastnika, aby
nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktort urci, ktora nemoze
byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie ako treba opravu alebo doplnenie vykonat'.

26. Prévna uprava v ustanoveni § 118 ods. 1 O.s.p. u¢innd v Case konania stidu prvej inStancie mu
ukladala otvorit’ pojednavanie tak, ze oznaci prejednavanu vec, strany sporu a vyhlasi, Ze pojednavanie
otvara, ¢o je uvedené v zapisnici z pojednavania ( ¢.L 91 spisu ). Nie je tu vSak vylicené ani vykonanie
ukonov na odstranenie vad Zalobného navrhu podla § 43 ods. 1 O.s.p. ( pozri R 62/2003 ). Odvolaci
sud sa k tejto namietke vyjadril na str. 8 rozsudku tak, ze Zzalobny navrh si postup podla § 43 ods. 1
O.s.p. nevyzadoval. Poucenie Zalobkyne zo strany stidu neprichddzalo do tvahy, nakolko by bolo
poucenim z hmotnopravneho hl'adiska, Zalobkyiia bola zastupena v konani a jej pravny zastupca sa
domahal nie tpravy pracovného posudku, ale celého jeho znenia. Odvolaci sud sa preto stotoznil s
pravnym zaverom sudu prvej inStancie, ze Zalobkyna sa v rozsahu neprimeranom domahala upravy
celého pracovného posudku a sud nie je opravneny bez nédvrhu rozhodnut, ktort Cast’, v akom rozsahu
a akym spdsobom ma upravit’ ( nahradit’ novym znenim, vypustit’ ).

27. Vo vztahu k vykladu a aplikicii § 43 ods. 1 a 2 O.s.p. Ustavny std Slovenskej republiky opakovane
judikoval, Ze musi v celom rozsahu re§pektovat’ zakladné pravo téastnikov na sidnu ochranu podla ¢l
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Vieobecny sid musi vykladat’ a pouzivat’ oznatené ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku v stlade s ucelom zakladného prava na sudnu ochranu. Interpretaciou a
aplikaciou tychto ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku nemozno obmedzit' zakladné pravo na
sudnu ochranu bez zakonného podkladu. Vieobecny sud musi sucasne vychadzat’ z toho, Ze vSeobecné
sudy maji poskytovat v oblianskom sudnom konani materidlnu ochranu zakonnosti tak, aby bola
zabezpecCena spravodlivd ochrana prav a oprédvnenych zaujmov ucastnikov (stran sporu). PriliSny
formalizmus pri posudzovani tkonov ucastnikov obcianskeho sudneho konania (stran sporu) a
nadmerny tlak na dopliianie takych nalezitosti do procesnych ukonov éastnikov, ktoré nemajii oporu v
zakone, ktoré idi nad ramec zakona alebo nemaju zakladny vyznam na ochranu zékonnosti, nie st v
stlade s Gstavnymi principmi spravodlivého procesu. Sam Obciansky stdny poriadok to vyjadroval tak,
ze umoznoval odmietnut’ podanie podla § 43 ods. 2 len vtedy, ak v konani nebolo mozné pre nedostatky
podania pokracovat’. Pokracovanie v konani treba chapat’ ako moznost’ stidu konat’ a rozhodovat’ bez
zésadnejiich prekazok, akymi st neodstranitené alebo neodstrdnené nedostatky podani (m.m. I. US
139/02 a II. US 154/08).

28. Pokial’ sud vyslovil zaver o nespravnom formulovani Zalobného navrhu, t.j. Ze nie je z neho zjavné v
akom rozsahu a akym spdsobom ziada upravit' obsah pracovného posudku a vzhladom na to vyvodil
zaver, ze ziada dophit’ alebo upresnit’ skutocnosti inak pravdivé, resp. upravit’ inak nesporny text a tym
sa domaha tupravy celého obsahu pracovného posudku ( nahradenia novym znenim, vypustenim ),
nebolo by mozné aj vzhl'adom na spravny ( hmotnopravny ) zaver len pre tento nedostatok zalobu
zamietnut’. Ak v zalobnom névrhu chyba pravdivé opisanie rozhodujucich skuto€nosti a presné uvedenie
naroku, ktorého prisudenia sa zalobca domaha, sid bol povinny ho na tieto chyby upozornit’ a po
pouceni ho vyzvat' na ich odstranenie ( § 43 ods. 1 O.s.p. ). Sucasne ho pouit’ o nasledkoch
neodstranenia vad ( odmietnutia neiplného podania, ktoré by podl'a obsahu spliialo néleZitosti Zzaloby na
zaCatie konania ) podla ods. 2 predmetného ustanovenia. Preto pokial’ sid prvej inStancie konStatoval
nezrozumitelnost’ zalobného névrhu len preto, ze nevedel, ktory text pracovného posudku ziada upravit’
( ktort konkrétnu stat’ ), nemohol z uvedeného konstatovat’, ze ziada upravit’ cely pracovny posudok a
mal zalobkynu na vadu neuréitosti zalobného navrhu vyzvat podla § 43 ods. 1 O.s.p. Nakolko sa



odvolaci sud s takymto rozhodnutim stotoznil, jeho procesny postup bol rovnako nespravny a konanie
trpi vadou uvedenou v § 420 pism. f/ C.s.p.

29. Na zdklade vyssie uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutim stdu prvej inStancie a
odvolacicho sudu doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/
C.s.p. a dovolatelke bolo znemoznené realizovat’ jej patriace procesné prava postupom podla § 43 ods.
la20.s.p.

30. Najvyssi sud preto rozhodnutie stidu prvej inStancie aj odvolacieho stdu zrusil (§ 449 ods. 2 CSP) a
vec v rozsahu zrusenia vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

31. V novom rozhodnuti sud prvej inStancie rozhodne znova o trovach pévodného konania a o trovach
dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

32. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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