Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 7Szr/123/2016

Identifikacné Cislo spisu: 8014200479

Datum vydania rozhodnutia:  30.05.2018

Meno a priezvisko: JUDr. Viola Takacova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2018:8014200479.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. JUDr. Violy
Takacovej, PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Judity Kokolevskej, v pravnej
veci navrhovatela: SWIPO, s.r.o., Matice Slovenskej 1, 091 01 Stropkov, pravne zastipeného JUDr.
Vitalijom Frankom - advokatom, Slovenskd 69, 080 01 PreSov proti odporcovi: Okresnému uradu
Presov, pozemkovy a lesny odbor, Masarykova 10, 080 01 Presov, za ucasti: 1) F.. K. E., bytom N. ¢.
X/XX, L., 2) F.. S. E., bytom O. N. ¢. XXX, J. mesto nad I., 3) L. I, bytom G. ¢. X/X, N. J. L., 4) M.
H., bytom Y. 1. maja ¢. XXXX/X, N. J. 1., 5) S. P, bytom V. ¢. XXX/X, G. G., 6) Ing. Z. P., bytom
V. ¢. XXX/X, G. G., 7) Z. P, bytom V. ¢. XXX/X, G. G., 8) S. V, bytom H. ¢. XXX, E., 9) D. L.,
bytom N. ¢. XXXX/X, K.- L., 10) S. L., bytom I. ¢. XXXX/XX, K., 11) I. P, bytom K. ¢. XXX/X,
K., 12) F.. D. S,, bytom L. ¢. XXXX/XX, K.- L., 13) S. E., bytom H. ¢. XXX/XX, H.,, 14) O. E.,
bytom Na [. ¢. XXXX, N. XXX XX, okres Y., P. V., 15) Z.. V.Y, P. O.. XX, V, 16) Z.. G. E., L. ¢.

3, H., 17) Danového uradu Presov, Hviezdoslavova ¢. 7, Presov, 18) K. K., Z. ¢. XXX/XX, N.- Q., 19)
JUDr. N. S., H. ¢. 3, K., 20) Danového uradu Stropkov, Hlavna ¢. 1737/61, Stropkov, 21) S.. S. L.,
H.J ¢ XX, S.,22)Z. K H S, F. B X ¢ 2,8, 23) Z. E. X, E ¢. XX, K o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu ¢. OU-PO-PLO-2014/527-119/DB zo dna 20.
februara.2014, o odvolani odporcu a o odvolani opravnenych oséb S. E., bytom H. ¢. XXX/XX, H., I.
I, bytom G. ¢. X/X, N. J. L., Z. P, bytom V. ¢. XXX/X, G. G., M. H,, bytom Y. X. S.. XXXX/X, N.
J. 1, D. L, , bytom N.. XXXX/X, K.- L., F.. D. S., bytom L. ¢. XXXX/XX, K.- L., S. L., bytom I. ¢.
XXXX/XX, K., proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 25. juna 2015, ¢.k. 1Sp /9/2014-253, v
spojeni s opravnym uznesenim z 23. maja 2016, ¢.k. 1Sp/9/2014-363, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove z 25. juna 2015, ¢.k.
1Sp/9/2014-253, v spojeni s opravnym uznesenim z 23. maja 2016, ¢.k. 1Sp/9/2014-363, m e n i tak, ze
rozhodnutie odporcu ¢. OU-PO-PLO-2014/527-119/DB zo dna 20. februara 2014 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie



Napadnutym rozsudkom Krajsky stid v PreSove (d’alej len krajsky sud) z r u § i 1 rozhodnutie odporcu
zo dna 20. februara 2014, ¢. OU-PO-PLO-2014/527-119/DB, podla § 250j ods. 2 pism. a/, d/ O.s.p. v
spojeni s ustanovenim § 2501 ods. 2 a 250q ods. 2 O.s.p. a vec vratil odporcovi na d’alsie konanie.
Spravny organ rozhodol podla § 9 ods. 4 zadkona o pode tak, ze dilom pravoplatnosti rozhodnutia sa
opravnenym osobam vydavaju nehnutelnosti - novovytvorené parcely v katastralnom tzemi H.:

Parcely registra CKN Druh pozemku Vymera v m2

XXX/X ostatna plocha 3564
XXX/X ostatna plocha 15431
XXX/X ostatna plocha 216

podla geometrického planu (dalej len ,,GP") vyhotoveného v rdmci znaleckého posudku ¢. 10/2008 Ing.
M. Y, stdnym znalcom dia 11.08.2008 autoriza¢ne overeného dna 11.08.2008 a tradne overeného
Spravou katastra PreSov dna 14.08.2008, v ktorych st v stGCasnosti vyporiadané Casti
pozemkovokniznych parciel mpé. XXX/X, mp¢. XXX/Xa mpé. XXX/X predtym evidované v
pozemkovokniznej vlozke ¢. XXX (dalej len ,,PKV") povodné k. 0. H., ktoré presli na Stat v
rozhodujicom obdobi v zmysle § 6 ods. 1 pism. m/ zadkona o pdode.

Krajsky sud preskumal odvolanim napadnuté nepravoplatné rozhodnutie odporcu podla tretej hlavy piatej
¢asti Obcianskeho sudneho poriadku.

1. Z vykonaného dokazovania zistil, Ze odporca nepostupoval v stulade so zdkonom, ak v ivodnej Casti
preskimavaného rozhodnutia uviedol, ze rozhodol o navrhu S. E., nar. XX.XX.XXXX, zomr.
XX . XX.XXXX, naposledy bytom H. XXX vo veci uplatnenia prava na vydanie nehnutelnosti podla § 9
ods. 1 v nadvéznosti na § 13 Zakona o pode bez toho, aby oznacil aj okruh opravnenych osob a zZe sa
jedna o uplatnenie prava proti povinnej osobe podla § 3 ods. 2 zdkona ¢. 92/1991 Zb. o podmienkach
prevodu majetku $tatu na iné osoby byvala spolo¢nost KOVOHUTY Krompachy, akciova spolo¢nost’,
naposledy so sidlom UL 29. Augusta 586, 053 42 Krompachy, ako pravna nastupkyna povinnej osoby v
zmysle § 5 ods. 1 zdkona o pdde Kovohuty Krompachy, $tatny podnik, naposledy so sidlom Krompachy
bez toho, aby uviedol povinni osobu. Bez uvedenia povinnej osoby sa stalo rozhodnutie odporkyne
nevykonatelnym. Povinnostou odporcu bolo v tivodnej Casti uviest’ tak okruh opravnenych osob, ako aj
povinnu osobu. Odporca v uvodnej ¢asti okruh ucastnikov neuviedol. Uviedol len ¢astnikov spravneho
konania, a to: SWIPO, s.r.o. Stropkov, Z.. V. Y., Z.. G. E., Danovy urad Presov, K. K., Z.. N. S..
Danovy urad Stropkov, S.. S. L., Z.. K. H. S. a Z.. E. X.. Z od6évodnenia preskimavaného rozhodnutia
sice vyplyva okruh oprdvnenych os6b podla Zdkona o pdde, avSak nevyplyva z neho, kto je povinnou
osobou. Skuto¢nost’, ze pévodna povinna osoba v ¢ase uplatneného uplatnenia naroku, a to Kovohuty
Krompachy, statny podnik a nasledne Kovohuty Krompachy, a,s., zanikla nie je ddvodom pre to, aby sa
spravny organ nezaoberal tym, kto v stiasnosti je povinnou osobu. Nasledkom toho je rozhodnutie
odporkyne nevykonatelné.

2. Podra vyvlastiiovacieho rozhodnutia ONV v Presove, odbor vystavby a UP zo dita 22.10.1983 boli
vyvlastnené Casti ziadanych pozemkov podla geometrického planu ¢. 243-1-3401-113-81 zo dia
06.10.1981 v prospech Ceskoslovenského tatu do spravy MNV v S. na tarchu H. v podiele 1/2 a
neznamych vlastnikov ohl'adom podielu 1/2 neb. K. E. pre Gcéely vystavby Doskolovacieho strediska
LM v k. u. H.. ONV v Presove, odbor vystavby a UP dita 12.03.1984 pod &. Vyst. 850/1984-Mi vydal
stavebné povolenie pre stavbu - DoSkolovacie stredisko pre I'udové milicie na pozemku ¢. EN XXX a
XXX (spravne by malo byt XXX) k. u. H., ktord pozostava z: hlavny objekt, terénne upravy, cestné
komunikacie, elektr. kablova siet, vonkajSie osvetlenie, NN pripojka. Dna 24.09.1985 bola uzavreta
dohoda o uzivani objektu ,,Doskolovacie stredisko pre EM H.“ a pozemkov, na zaklade ktorej sa MNV v
Margecanoch zaviazal odovzdat po kolaudacii narodnému podniku Kovohuty Krompachy
,Doskolovacie stredisko pre LM a pozemky strelnice (na parcelach EN XXX a XXX - spravne XXX).

Krajsky sud sa stotoznil s ndzorom spravneho organu, Ze ziadané pozemky nemali byt zahrnuté do



konkurznej podstaty a ich zahrnutim doSlo k poruSeniu Zakona o konkurze a vyrovnani. Povinnostou
spravneho orgénu bolo od zaciatku skumat, ¢i predmetné pozemky v ¢ase ich vyvlastnenia boli
pozemkami tvoriacimi polnohospodarsky podny fond alebo do neho patriaci podl'a § 1 ods. 1 Zékona o
pode, alebo mali charakter pody podla § 1 ods. 2 Zakona o pdde, ked ako to vyplyva aj z podkladov,
ktoré viedli k vyvlastiiovaciemu rozhodnutiu a k stavebnému rozhodnutiu, jednalo sa o pozemky
strelnice. V tej suvislosti sa krajskému studu javilo, Ze spravny organ nespravne pravne posudil vec, ak
tieto pozemky povazoval za pozemky, na ktoré sa vztahuje reStitu¢ny narok.

O trovach konania krajsky sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 2501 ods. 2 O.s.p.
a ucastnikom konania nadhradu trov konania nepriznal, pretoze Gspe$ny navrhovatel’ si neuplatnil narok
na nahradu trov konania a ostatni i€astnici nemaji pravo na nédhradu trov konania.

Opravnym uznesenim z 23. maja 2016, ¢.k. 1Sp/9/2014-363, krajsky std opravil vyrokovu ¢ast’ svojho
rozhodnutia z 25. jina 2015 v Casti vyroku o nahrade trov konania tak, ze ,, odporca je povinny nahradit’
navrhovatel'ovi trovy konania vo vySke 437,- eur do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet jeho
pravneho zistupcu. Sucasne opravil aj posledny odsek oddvodnenia rozsudku tak, ze oddvodnil
vyrokovu Cast’ o nahrade trov konania.

IL.

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podali opravnené osoby a odporca v zdkonnej lehote
odvolanie. Poukazali na spravne konanie, ktoré je vedené od roku 1991. 1.Preskiimavanym rozhodnutim
rozhodol spravny organ v zmysle rozsudku NS SR sp. zn. 4S70/64/2010 z 30. novembra 2011 ked
posudil, ze Styria surodenci: S. E. nar. X. Z. XXXX. (zomrel 1X. P. XXXX), I. E. nar. XX. M. XXXX
(zomrel XX. Z. XXXX), S. V. rod E. nar. XX. Q. XXXX (zomrela XX. M. XXXX) a M. P. rod. E.

nar. XX. 0. XXXX (zomrela XX. S. XXXX) st opravnené osoby v zmysle § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. ¢/
zakona o pode. Z dovodu, Ze opravnené osoby v priebehu spravneho konania zomreli, spravny organ
konal s ich pravnymi nastupcami - dedi¢mi. Pri dedicoch sa vSak uz neskimaju podmienky ako pri
opravnenej osobe. Vyrok preskimavaného rozhodnutia presne popisuje osoby, kto je dediCom po akej
opravnenej osobe, podla akého zakonného ustanovenia. Nesthlasia s tvrdenim krajského stidu, Ze okruh
opravnenych oso6b vyplyva len z oddévodnenia rozhodnutia.

2.V dalsich dévodoch odvolania odporca cituje dikciu ustanovenia § 5 ods. 1 zdkona o pode a uviedol,
ze povinni osobu posudzoval ku diiu 24. jin 1991, t.j. ku diiu u¢innosti zdkona o péde. Povinna osoba
mala s nehnutelnostami, na ktoré bol uplatneny restitu¢ny narok zaobchadzat so starostlivostou
riadneho hospodara a do €asu vydania tychto nehnutelnosti opravnenym osobam, resp. ich dedi¢om,
nesmela ich scudzit pod sankciou absolitnej neplatnosti pravneho tkonu. Z uvedeného ni¢ iné
nevyplyva len to, ze okamih urcenia povinnej osoby je defi uc¢innosti zdkona o pdde. V danom pripade
takouto povinnou osobou ku diiu u¢innosti zdkona o pode boli Kovohuty Krompachy, Statny podnik,
naposledy so sidlom Krompachy. S nim opravnené osoby uzatvorili dohodu o vydani Ziadanych
nehnutelnosti. Predmetna dohoda bola schvédlend Pozemkovym uradom PreSov rozhodnutim ¢.
540/92/12/Sp zo dia 23. jina 1992 podla § 9 ods. 2 zékona o pdde. Aviak dané rozhodnutie bolo po
Siestich rokoch zruSené, medzi tym povinnad osoba bola v roku 1994 v zmysle zakona ¢. 92/91 Zb. o
podmienkach prevodu majetku §tatu na iné osoby privatizovana spolo¢nostou KOVOHUTY Krompachy,
a.s., naposledy so sidlom Ul 29. augusta 586, Krompachy, na ktort v zmysle § 3 ods. 2 zakona ¢.
92/91 Zb. presli zo zédkona zavizky povinnej osoby, to znamend, Ze t4 nemohla taktiez predmetné
ziadané pozemky scudzit’ pod sankciou absolitnej neplatnosti pravneho ukonu. Povinnd osoba v tomto
pripade vSak ziadané nehnutelnosti, na ktoré bol uplatneny reStitu¢ny narok previedla v konkurznom
konani na iné osoby. Sama bola dna 15. jula 2011 ex offo vymazana z obchodného registra, zanikla bez
pravneho nastupcu. Prave z titulu, ¢i sa nejednd o jednu zo zadkonnych prekazok uvedenych v
ustanoveni § 11 ods. 1 pism. a/ zdkona o pode, teda Ci ziadané nehnutelnosti nie s vo vlastnictve
fyzickej alebo pravnickej osoby, ktora nie je povinnou osobou, pre ktorti by nebolo mozné vydat’ Ziadané
nehnutelnosti, povinni osobu posudil ku diiu uc¢innosti zdkona o pode.



3. V neposlednom rade odporca poukézal na samotny zmysel restituénych zakonov, ktorym bolo
zmiernenie nasledkov niektorych majetkovych krivd, ku ktorym doSlo vo¢i vlastnikom
pol'nohospodarskeho a lesného majetku v obdobi rokov 1948 az 1989, za ucelom dosiahnutia zlepSenia
starostlivosti o pol'nohospodarsku a lesni pédu obnovenim pdvodnych majetkovych vztahov k pode a
upravit’ vlastnicke vztahy k pdde v stlade so zadujmami hospodarskeho rozvoja vidieka aj v sulade s
poziadavkami na tvorbu krajiny a zivotného prostredia. Uviedol, Ze strelnica nie je druh pozemku. To, Ze
sa mohli Ziadané nehnutelnosti vyuZzivat’ ako strelnica bez majetkovopravneho vysporiadania a bez toho,
aby tam strelnica de iure existovala, predstavuje prva zasah do majetkovopravnych vzt'ahov vtedajsich
vlastnikov zo strany §tatu a to, Ze predmetné pozemky boli vyvlastnené na Doskolovacie stredisko pre
I'udové milicie, avSak sa nevyuzivali na i¢el, na ktory boli vyvlastnené, ked’ze doSkolovacie stredisko
bolo umiestnené mimo Ziadanych nehnutelnosti tak, ako to odvolatel’ popisal vo svojom rozhodnuti.
Znamena to moznost’ prinavratenia vlastnictva.

Rozsudok krajského sudu navrhol zmenit’ a preskimavané rozhodnutie potvrdit’.

S rozsudkom krajského sudu sa nestotoznili ani opravnené osoby S., I. 1., Z. P, M. H., D. I, F.. D. S.,
S. L. a podali proti nemu odvolanie. Postup krajského sudu povazovali za nespravny a navrhli ho zrusit
a potvrdit’ rozhodnutie spravneho organu. Dalej pozadovali, aby najvyssi sud vo svojom rozhodnuti v
¢asti odévodnenia potvrdil neplatnost’ kipnych zmliv, ktorymi spolo¢nost SWIPO, s.r.o., nadobudla
reStituované pozemky a urcil za povinni osobu v zmysle § 5 ods. 1, 2 zidkona ¢. 229/1991 Zb.
Slovensku republiku ako néastupnickeho §tatu Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky, pretoze ku
ditu G&innosti zédkona boli menované pozemky majetkom CSFR v spravne §tatneho podniku
KOVOHUTY Krompachy.

III.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (ust. § 10 ods. 2, § 246¢ ods. 1 prva veta O.s.p)
preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach podaného odvolania
zalovaného (ust. § 246¢ ods. 1 prva veta O.s.p. a § 212 ods. 1 O.s.p. a ust. § 492 ods. 2 S.s.p.),
odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojedndvania (ust. § 250ja ods. 2 O.s.p., § 492 ods. 2
S.s.p.), ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli a na
internetovej stranke NajvyS§Sieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (ust. § 156 ods. 1 a ods. 3
O.s.p. v spojeni s ust. § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p. a ust. § 492 ods. 2 S.s.p.) a dospel
k zaveru, ze odvolania boli ddvodne podané.

Podl'a § 492 ods. 2 SSP odvolacie konania podla piatej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku zacaté
predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona sa dokoncia podla doterajSich predpisov.

S uéinnostou od 1. oktébra 2013 boli v zmysle § 8 pism. b/ zdkona ¢. 183/2013 Z.z. o organizacii
miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov zrusené pozemkové urady a podla § 9
ods. 4 zakona ich poOsobnost ustanovend osobitnymi predpismi prechadza na okresny trad. Do
postavenia Obvodného pozemkového uradu v Banskej Bystrici nastipil z titulu zdkonnych zmien
Okresny urad Banska Bystrica. Pod vSeobecnym oznacenim zalovany, je potom nutné rozumiet' tak
povodny spravny organ, ako aj jeho pravneho nastupcu podla toho, ktorého sa text odévodnenia tyka.

Predmetom odvolaciecho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského stdu, ktorym sud
prvého stupna zrusil rozhodnutie zalovaného ¢. OU-PO-PLO-2014/527-119/DB zo dna 20. februara
2014 podla § 250j ods. 2 pism. a/, d/ OSP a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

Predmetom presktimavaciecho konania stidu v danej veci bolo rozhodnutie Zalovaného spravneho organu
¢. OU-PO-PLO-2014/527-119/DB zo dna 20. februara 2014, ktorym prislusny spravny organ rozhodol

o reStitu¢énom naroku proti povinnej osobe o vydani dotknutych nehnutelnosti ako opravnenej osobe.

Najvyssi sud v rozsahu odvolacich dévodov zalovaného preskimal rozsudok sudu prvého stupna ako aj



konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacicho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie
odporcu a konanie im predchadzajice, najmd z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so
zasadnymi namietkami uvedenymi v opravnom prostriedku navrhovatela SWIPO, s.r.0., Stropkov, a z
takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost’ a spravnost’ nepravoplatného rozhodnutia
spravneho organu.

Ulohou sudu pri preskimani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej Casti
druhej hlavy Ob¢ianskeho sudneho poriadku (podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v
ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pradvach ukratena rozhodnutim a
postupom spravneho organu, a ziada, aby std preskiimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a postupu) je
posudzovat’, ¢i spravny organ prisluSny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre
vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v si€innosti s ucastnikom konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v stlade s hmotnopravnymi,
ako aj s procesnopravnymi predpismi. Sudny prieskum zakonnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho
organu je uréeny rozsahom dovodov uvedenych v Zalobe o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia,
ktorymi navrhovatel namieta nezdkonnost' rozhodnutia sprdvneho organu tvrdiac, Ze nezédkonnym
rozhodnutim spravneho orgdnu a postupom mu predchadzajicim bol ukrateny na svojich
hmotnopravnych alebo procesnopravnych pravach. Zakonnost rozhodnutia spravneho organu je
podmienena zakonnostou postupu spravneho organu predchadzajaicemu vydaniu napadnutého
rozhodnutia.

V zmysle § 3 ods. 1, 2, 3, 4 zékona ¢. 71/1967 Zb. Spravny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Spravny poriadok®) povinnostou spravneho organu je postupovat v konani v sulade so
zakonmi a inymi pravnymi predpismi. Je povinny chranit’ zdujmy $tatu a spolo¢nosti, prava a zaujmy
fyzickych 0s6b a pravnickych osdb a désledne vyZadovat’ plnenie ich povinnosti, je povinny postupovat’
v konani v izkej su¢innosti s uc¢astnikmi konania, zi¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa
konanie tyka a dat’ im vzdy prilezitost, aby mohli svoje prava a zdujmy U€inne obhajovat’, najmi sa
vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy. U¢astnikom konania, za¢astnenym osobam a
inym osobam, ktorych sa konanie tyka musi spravny organ poskytovat’ pomoc a poucenia, aby pre
neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu. Spravny organ je povinny svedomite a
zodpovedne sa zaoberat’ kazdou vecou, ktora je predmetom konania, vybavit’ ju v€as a bez zbyto¢nych
prietahov a pouzit' najvhodnejSie prostriedky, ktoré veda k spravnemu vybaveniu veci. Spravny organ
dba na to, aby konanie prebichalo hospodarne a bez zbyto¢ného zatazovania ti¢astnikov konania a inych
0s0b. Rozhodnutie spravneho organu musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravny
organ dba o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neoddvodnené rozdiely.

Povinnostou spravneho organu je v stulade s § 32 ods. 1, 2 Spravneho poriadku zistit' presne a iplne
skutoény stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je
viazany len navrhmi G¢astnikov konania. Podkladom pre rozhodnutie st najmid podania, navrhy a
vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, ¢estné vyhlasenia, ako aj skuto¢nosti vieobecne zndme alebo
zndme spravnemu organu z jeho uradnej Cinnosti Rozsah a sposob zistovania podkladov pre
rozhodnutie uréuje spravny organ.

Podstatou spravneho stidnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych osdb, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani; ide o pravny institat, ktory umoziiuje, aby sa kazda osoba, ktord sa citi byt
rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy poskodena, dovolala sudu, ako nezavislého organu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o koho prava v konani ide.

Obciansky stdny poriadok upravuje postup stdu a ucastnikov v ob¢ianskom sudnom konani tak, aby
bola zabezpecena spravodlivdi ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov ako aj vychova a
zachovavanie zadkonov, na ¢estné plnenie povinnosti a na uctu k pravam inych osob (§ 1 ).



Podstata zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 ustavy spociva v opravneni kazdého
domadhat’ sa ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpovedd povinnost’ sudu nezavisle a
nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, porusenie ktorého sa v prvom rade namieta, poskytnuta
ochrana v medziach zékonov, ktoré tento ¢lanok ustavy o zakladnom prave na stdnu ochranu
vykonavaju.

Pri postideni ndmietok porusenia ,,prava na spravodlivy proces™ odvolaci sud konStatuje, Zze nebolo
medzi uc¢astnikmi konania sporné, ze uc¢astnici konania maju pravo na spravodlivy proces.

Zakon €. 229/1991 Zb. o tprave vlastnickych vzt'ahov k péde a inému pol'nohospodarskemu majetku v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o pdde™) upravuje prava a povinnosti vlastnikov,
pdvodnych vlastnikov, uzivatelov a najomcov pody, ako aj posobnost’ Statu pri tprave vlastnickych a
uzivacich prav k pozemkom.

Podl'a § 4 ods. 1 zakona o pdde opravnenou osobou je §tatny ob&an Ceskej a Slovenskej Federativnej
Republiky, ktory ma trvaly pobyt na jej tzemi a ktorého pdda, budovy a stavby patriace k povodne;j
polnohospodarskej usadlosti presli na §tat alebo na iné pravnické osoby v dobe od 25. februara 1948 do
1. januara 1990 spésobom uvedenym v § 6 ods. 1.

Podl'a § 4 ods. 2 zakona o pode, ak osoba, ktorej nehnutelnost’ presla v dobe od 25. februara 1948 do
1. januara 1990 do vlastnictva $tatu alebo inej pravnickej osoby v pripadoch uvedenych v § 6, zomrela
pred uplynutim lehoty uvedenej v § 13, alebo ak bola pred uplynutim tejto lehoty vyhlasena za mitvu, su
opravnenymi osobami, pokial’ st §tatnymi ob&anmi Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky a maji
trvaly pobyt na jej uzemi, fyzické osoby v tomto poradi:

a) dedi¢ zo zavetu, ktory bol predloZeny pri dedi¢skom konani, ktory nadobudol celé dedi¢stvo,

b) dedi¢ zo zavetu, ktory nadobudol vlastnictvo, ale iba v miere zodpovedajucej jeho dedi¢skému
podielu; to neplati, ak dediCovi podla zavetu pripadli len jednotlivé veci alebo prava; ak bol dedi¢
zavetom ustanoveny len k urcitej ¢asti nehnutelnosti, na ktord sa vztahuje povinnost vydania, je
opravneny iba k tejto ¢asti nehnutelnosti,

c¢) deti a manzel osoby uvedenej v odseku 1, vSetci rovnym dielom; ak dieta zomrelo pred uplynutim
lehoty uvedenej v § 13, st na jeho mieste opravnenymi osobami jeho deti, a ak niektoré z nich zomrelo,
jeho deti,

d) rodi¢ia osoby uvedenej v odseku 1,

e) surodenci osoby uvedenej v odseku 1, a ak niektory z nich zomrel, st na jeho mieste opravnenymi
jeho deti.

Podla § 6 ods. 1 pism. m/ a p/ zdkona o pdde opravnenym osobam sa vydaju nehnutelnosti, ktoré presli
na $tat alebo na int1 pravnicku osobu v dosledku vyvlastnenia za nahradu, pokial’ nehnutelnost’ existuje a
nikdy neslizila Géelu, na ktory bola vyvlastnena a v dosledku prevzatia nehnutelnosti bez pravneho
dovodu.

Predmetom odvolacicho konania bolo odvolanie odporcu a zi¢astnenych 0s6b proti rozsudku krajského
sudu, ktory zrusil rozhodnutie zalovaného spravneho organu pre nespravne pravne posudenie veci (§
250j ods. 2 pism. a/ OSP). Pri rozhodovani sa prioritne zaoberal odvolacou namietkou, ktora sa tykala
pravneho posudenia restituéného naroku podla § 6 ods. 1 zdkona o pdde. Tak, ako to vyplyva z
odovodnenia rozsudku krajského sudu, po preskimani rozhodnutia a postupu spravneho orgénu bolo
zistené, Ze podla vyvlastiiovacicho rozhodnutia ONV v PreSove, odbor vystavby a UP zo dia 22.
oktobra 1983 boli vyvlastnené ¢asti pozemkov, ktoré su vedené ako novovytvorené parcely v kat. izemi
H. parc. ¢. XXX/X, druh pozemku ostatna plocha o vymere 3564 m2, parc. ¢. XXX/X, druh pozemku
ostatna plocha o vymere 15 431 m2 a parc. ¢. XXX/X, druh pozemku ostatna plocha o vymere 216 m2:
podla geometrického planu ¢. 243-1-3401-113-81 zo dna 6. oktobra 1961 v prospech
Ceskoslovenského §tatu do spravy MNV v Margecanoch na tarchu H. E. v podiele 1 a neznamych
vlastnikov ohladom podielu 1 neb. K. E. pre ucely vystavby Doskolovacicho strediska LM v k. 0. H..



Okresny narodny vybor v Presove, odbor vystavby a UP dita 12. marca 1984 vydal stavebné povolenie
pre stavbu Doskolovacie stredisko pre I'udové milicie na pozemku ¢. D. a XXX (spravne by malo byt’
XXX) k. u. H., ktord pozostava z : hlavny objekt, terénne upravy, cestné komunikacie, elektricka
kablova siet’, vonkajSie osvetlenie, NN pripojka. Dna 24. septembra 1985 bola uzavreta dohoda o uzivani
objektu ,,Doskolovacie stredisko pre l'udové milicie Klenov* a pozemkov, na zaklade ktorej sa MMN v
Margecanoch zaviazal odovzdat’ po kolaudacii narodného podniku Kovohuty Krompachy. Z vykonaného
dokazovania spravnych organov a krajskym sudom jednozna¢ne vyplynulo, Ze vyvlastnené casti
ziadanych pozemkov na ti¢el vyvlastnenia neshizili. U¢astnici spravneho, ako aj siidneho konania svojimi
vyjadreniami preukazali, ze pri vyvlastneni pdvodnych parciel to bol ¢lenity svahovity terén - les. Na
parcele ¢. CKN XXX terén bolo potrebné z bezpecnostnych dévodov, pre ucely praktického Skolenia,
t.j. strelieb jednotlivych streleckych zloziek, a to najmad ludovych milicii, prispésobit’ a upravit na
pozadované parametre. Pred vystavbou bolo nutné previest’ odlesnenie pozemkov tazbou drevnej hmoty
a premiestnit zeminu k pretekajicemu potoku - umely val. Zemina bola presunutd a pouzitd na
vyrovnanie terénu parc. CKN XXX a jej Gipravu na odstavnu plochu, ¢o sa uvadza aj v znaleckych
posudkoch. Nasledne tak doslo k zmene spdésobu vyuzitia parciel, kde povodny spdsob vyuzitia, ako
lesna pdda, bol potom oznaceny ako pozemok, ktory slizi na rekreaéné a §portové ucely. Neskor sa
takto oznaceny sposob vyuzitia zmenil na suc¢asné oznacenie pozemok, na ktorom je ihrisko, Stadion,
kupalisko, $portova draha, autocamp , tiborisko a iné. Ulastnici spravneho a sti¢asne aj sudneho
konania tak preukazali, Ze parcely, ku ktorym ich pravny predchodca zakonom stanovenym spésobom
uplatnil restituény narok podla zdkona o pdde, a to parc. CKN XXX a CKN XXX, boli ako celok
vyuzivané pre ucely Doskolovacieho strediska I'udovych milicii Klenov. Odvolaci sid po oboznameni sa
s obsahom odvolacich dévodov proti rozsudku krajského stidu, samotnym rozsudkom krajského sudu a
s obsahom pripojenych spisov sa s pravnym nazorom krajského sudu vyslovenym v rozsudku
nestotoznil. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze spravny organ sa v odovodneni
preskimavaného rozhodnutia podrobne zaoberal podmienkou uplatneného restitu¢ného naroku podla § 6
ods. 1 pism. m/ a p/ zdkona o pode a spravne dospel k nazoru, podla ktorého sporové nehnutelnosti
aplikdciu ustanovenia § 6 ods. 1 pism. m/ a p/ zdkona o pdde. Okrem iného zistoval, ¢i v Case
vyvlastnenia podl'a vtedy platnej vyhlasky ¢. 124/1961 Zb. o strelnych zbraniach a strelive (4¢innej do 1.
aprila 1984) bolo mozné strelby vykonavat’ len na schvalenych strelniciach. Od 1. aprila 1984 bola
uc¢inna vyhlaska ¢.10/1984 Zb., ktorou sa vydavaji podrobnejSie predpisy o zbraniach a strelive. Z
ustanovenia § 32 vyplyva, Ze k ziadosti o zriadenie strelnice ma organizicia, okrem inych nélezitosti,
dolozit’ 1/ rozhodnutie stavebného uradu o umiestneni stavby, 2/ stavebni dokumentaciu, 3/ posudok
sudneho znalca z odboru streliva a vybusnin. Bolo preukazatelne zistené, ze dokumentacia, tykajica sa
vystavby Doskolovacieho strediska T'udovych milicii, ktora bola zadovazend z dostupnych archivov,
neobsahovala ziadnu dokumentaciu popisujicu stavbu strelnice, jej technické prvky, ani technické
parametre. Spravny organ v odovodneni svojho rozhodnutia tak spravne konStatoval, Ze od vyvlastnenia
spornych nehnutelnosti doteraz strelnica nebola zriadena a povolena, podla platnych pravnych
predpisov. Stavebné povolenie ONV Presov ¢. Vystavby:8502984 zo diia 12. marca 1984 vydanym pre
stavbu ,,Doskolovacie stredisko pre l'udové milicie” na pozemku EN XXX a XXX (spravne XXX) k. 1.
H. nepopisuje stavbu strelnice, ani jej technické prvky. Ak teda existovala strelnica v k. 4. H. pred
rokom 1981, tak ako to preukazovala spolo¢nost’ Swipo, s.r.0., tak bez pravneho dévodu. V spravnom
konani bolo preukdzané, Zze k strate vlastnickeho prava k castiam pdvodnych pozemkovo-kniznych
parciel doslo v dosledku vyvlastnenia za nahradu. Po tom, ¢o S. E. uplatnil restitu¢ny narok, vratil
nahradu, ktora mu bola poskytnuta pri predmetnom vyvlastneni spat’ Statu v sume 9 674,60 Kés dina 29.
marca 1992, ¢im potvrdil, Ze za vyvlastnené Casti ziadanych pozemkov bola vyplatena nahrada, teda ze
predmetné vyvlastnenie sa uskuto¢nilo za nadhradu. Vychadzajuc zo skutkovych okolnosti vyplyvajiicich
z administrativneho spisu a prévnej Upravy na vec sa vztahujucej zdkon ¢. 229/1991 Zb. namietky
odvolatela Swipo, s.r.0. odvolaci sud vyhodnotil za nedévodné. Z vyroku rozhodnutia spravneho organu
vyplyva, Ze ktorym fyzickym osobam sa navracia vlastnictvo ako pravnym nastupcom opravnenych
0s0b. Spravny organ skutkové zistenia potvrdzujice status opravnenej osoby v zmysle reStitu¢ného
zakona, uplatnenie samotného restituéného naroku a splnenie zdkonnych podmienok na navratenie
vlastnictva skutkovo a pravne vyhodnotil v odévodneni svojho rozhodnutia. Vzhl'adom na skuto¢nost’,
ze v priebehu spravneho konania opravnena osoba zomrela, spravny organ spravne postupoval s



pravnym nastupcom opravnenej osoby, ked’ v stlade s § 460 Obc¢ianskeho zdkonnika konal s pravnymi
nastupcami opravnenej osoby. Ako dedi¢ia okamihom smrti opravnenej osoby vstipili do vSetkych prav
a zavizkov oprévnenej osoby, teda aj do jej restitu¢ného naroku na navratenie vlastnictva v sulade s
reStituénym zakonom. Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze spravny organ nielen nepochybil, pokial
konal a narok na navratenie vlastnictva priznal pravnym nastupcom opravnenej osoby, ale postupoval aj
v sulade so zakonom a to v sulade s § 460 Obcianskeho zdkonnika v spojeni s § 3 zakona ¢. 71/1967
Zb. Spravny poriadok v zneni neskorsich predpisov. V suvislosti s restitu¢nym narokom oprévnenych
0s0b v predmetnej veci odvolaci sud poukazuje na obdobné rozhodnutie odporcu Okresny urad Presov,
pozemkovy a lesny odbor v Presove &. OU-PO-PL0O-2014/00673-121/SK z 24. februara 2014, ktorym
rozhodol v obdobnej pravnej veci restitucného naroku ziadatelov I. X. a M. X.. Tieto opravnené osoby
si v inom spravnom konani uplatnili reStitu¢ny narok po pdvodnej opravnenej osobe M. X., rod. S.,
ktord zomrela X. P. XXXX k parcelam registra CKN k. 0. H. - parc. CKN XXX/X ostatna plocha o
vymere 1731 m2, CKN XXX/X - ostatna plocha o vymere 15 595 m2 a CKN XXX/X - ostatna plocha
o vymere 140 m2, povodne evidované ako Casti pozemkovo-kniznych parciel mpé. XXX/X a XXX/X
vedenych v pozemkovo-kniznej viozke ¢. 160 v k. 0. H., ktoré v rozhodnom obdobi presli do vlastnictva
Statu spésobom uvedenym v § 6 ods. 1 pism. m/, p/ a r/ zdkona o pdde. Krajsky sud v PreSove
rozsudkom ¢.k. 6Sp/8/2014-159 zo dna 8. oktobra 2014 potvrdil opravnym prostriedkom, okrem in¢ho,
obchodnej spolo¢nosti Swipo, s.r.o., Stropkov, rozhodnutie spravneho orgénu, ktorym spravny organ
rozhodol o vydanie nehnutelnosti opravnenej osobe podla zdkona o pdde. Na odvolanie obchodnej
spolo¢nosti Swipo, s.r.o., Stropkov, Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani sp. zn. 10S20/26/2015
dna 25. maja 2016 rozsudok KS v Presove, ako vecne spravny, potvrdil. V odévodneni svojho rozsudku
sa stotoznil s pravnym posudenim restitu¢ného naroku oprévnenej osoby. Obchodna spolo¢nost’ Swipo,
s.r.0. sa obratila staznost'ou pre porusenie zakladného prava podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
rozsudkom Najvyssicho sudu SR sp. zn. 10S20/26/2015 z 25. maja 2016 na Ustavny sud Slovenskej
republiky. Pri predbeznom prerokovani st'aznosti nezistil tstavny sud v skutkovych a pravnych
zaveroch napadnutého rozsudku NS SR ni¢ Gstavne nekonformné, ¢o by nasved¢ovalo ich arbitrarnosti
alebo ustavnej neakceptovatelnosti. Ustavny siid v bode 15 svojho uznesenia uvadza: ,,Stazovatelka
dostala odpovede na vSetky otazky, ktoré uplatnila vo svojich opravnych prostriedkoch a ktoré boli
relevantné pre rozhodnutie v danej veci. VSeobecné sudy sa podrobne zaoberali otazkou povinnej osoby,
nasledkami porusenia bloka¢ného ustanovenia, postavenim st'azovatelky ako ucastni¢ky konania, ale aj
otazkou naplnenia podmienok pre navratenie vlastnickeho prava upravenych v § 6 zakona o pdde*.
Spravny organ na zéklade vykonaného dokazovania z listin zaloZzenych v jeho administrativnom spise
konstatoval, Ze restituény narok podla § 9 ods. 1 v nadvéznosti na § 13 zadkona o pdde si uplatnil
ziadostou o navratenic pozemkov dia 30. septembra 1991 S. E.. Restituény narok si uplatnil na
povodné pozemkovo-knizné parcely mpé. XXX/X, mpc. XXX/X a mpé. XXX/X, zapisané v KPV ¢.
XXXk. 0. H. Svoju zZiadost’ odovodnil tym, Ze nehnutelnosti boli vyvlastnené 22. oktdbra 1983
vyvlastiiovacim rozhodnutim &. Vystavba.4461/820VaUP ONV Presov. Ako restituény titul uviedol § 6
ods. 1 pism. m/ a r/ zdkona o pdvode. Podla PKV ¢. XXX k. 4. H. pozemkovo-kniznymi vlastnikmi
parciel mp¢. XXX/X zapisanej v PKV pod Al ako rola E. staré¢ G. o vymere 19 376 m2, mp¢. XXX/X
zapisané v PKV pod A2 ako rola detto o vymere 760 m2 a mp¢. XXX/X zapisané v PKV pod A3 ako
laka detto o vymere 3 960 m2 boli K. E. v podiele 1 a H. E., rod. K. v podiele 1 na zéklade Pridelovej
listiny Ministerstva zemedel'stva zo diia 29. novembra 1937 (zapisané do pozemkovej knihy PKV ¢.
XXX dna 1. decembra 1937, ¢. d. 8153 pod Bl, 2 ). Pozemkov-knizny vlastnik K. E. nar. XX. S.
XXXX, zomrel diia X. Z. XXXX. Podla rozhodnutia Stitneho notarstva v Pre§ove o prejednani
dedi¢stva ¢. D1660/83 po neb. K. E. zo dia 21. decembra 1983 Ziadané pozemky v celosti nadobudol
jeho syn S. E. nar. X. Z. XXXX. Podla dedi¢ského rozhodnutia D709/92 zo diia 2. aprila 1992, ktoré sa
netykalo ziadanych pozemkov, dedi¢mi po K. E. sa stali Styri deti, S., I. E., nar. XX. M. XXXX, S. N.,
rod. E., nar. XX. Q. XXXX a M. P, rod. E., nar. XX. O. XXXX (opravnené osoby). Pozemkovo-
knizna vlastnicka H. E., rod. K., nar. XX. J. XXXX, zomr. XX. J. XXXX. Podl'a dedi¢ského
rozhodnutia D710/92 zo dna 2. aprila 1992 sa po nebohej H. E. stali dedi¢mi jej Styri deti - opravnené
osoby.

Odvolaci sud v danej veci zistil, Ze zakladna namietka odporcu, ktorou povazoval rozsudok krajského
sudu za nezdkonny sa tykala nesuhlasu s nazorom krajského sudu na postup, ktory vykonal a realizoval



podla § 33 ods. 1 a 2 Spravneho poriadku. Tvrdil, Ze v konani o restitu¢énom naroku opravnenej osoby
dosledne sktimal podmienky uvedené v § 5 ods. 1 a 2 zdkona o pode, ked’ povinnou osobou ku ditu
i¢innosti tohto zikona bol Csl. §tat a to prostrednictvom spravcu §tatneho majetku - Kovohuty §.p.
Krompachy. V zmysle rozsudku NS SR sp.zn. 4Sz0/64/2010 z 30. novembra 2011 posudil, Ze
navrhovatelmi, t.j. opravnenymi osobami v zmysle § 4 ods. 1 a 2 pism. ¢/ zdkona o pdde, si Styria
surodenci, a to S. E., I. E., S. V. a M. P.. Postdenie opravnenej osoby znamenalo posudenie jedného z
predpokladov restituéného konania. Tato skuto¢nost’ vyplyva aj z vyroku rozhodnutia spravneho
organu. Z dovodu, Ze oprévnené osoby v priebehu spravneho ako aj stidneho konania o opravnom
prostriedku proti rozhodnutiam spravneho organu zomreli, spravny organ spravne konal s ich pravnymi
nastupcami, t.j. dedi¢mi. Vyrok preskimavaného rozhodnutia presne popisuje osoby, kto je dedicom, po
akej opravnenej osobe a podla ktorého zakonného ustanovenia. Odvolaci sid sa preto nestotoznil s
namietkou obchodnej spolo¢nosti Swipo, s.r.o., Stropkov, tykajicou sa nezrozumitelnosti vyroku
rozhodnutia spravneho organu. Zasadnou pravnou otdzkou, s ktorou sa musel spravny organ v
predmetnej veci vysporiadat’, bola otazka prevodu majetku Statu na iné osoby podla zakona ¢. 92/1991
Zb. z dovodu, ze spolo¢nost’ Kovohuty Krompachy a.s., naposledy so sidlom UL 29. augusta ¢. 586,
Krompachy, na ktoru presli popri inom majetku aj ziadané pozemky. Dia 10. marca 1999 bol vyhlaseny
na Kovohuty Krompachy a.s. uznesenim Krajského sudu v KoSiciach €.k. 2K/32/99-6, ktoré boli prijaté
do konkurznej podstaty a nasledne kupnou zmluvou z 9. februara 2000 boli tieto nehnutelnosti
prevedené na: 1. Swipo, s.r.o., so sidlom Stropkov - v 1/3, 2. STEUL s.r.o. Presov - v 1/3 ana 3. S.,
bytom Stropkov v podiele 1/3. Dal§imi kiipnymi zmluvami medzi podiely spoloénosti STEUL s.r.0. a S.
G. boli prevedené na spolo¢nosti Swipo, s.r.o., ktora sa stala vyluénym vlastnikom parciel, ku ktorym
bol uplatneny restitu¢ny narok v predmetnej pravnej veci. Opravnenéd osoba podla § 4 ods. 1 zakona o
pode, a to S. E. uzatvoril dila 11. maja 1992 s povinnou osobou Kovohuty §.p. Krompachy dohodu o
vydani ziadanych pozemkov. Pozemkovy urad v PreSove podla § 9 ods. 2 zdkona o pdde rozhodnutim
¢. 540/92/18 §.p. dia 23. juna 1992 tuto dohodu schvalil, av§ak z dévodu nespravneho urcenia okruhu
opravnenych osob, bolo toto rozhodnutie krajskym tradom zruSené. Medzi tym bola diha 14. marca
1994 Fondom narodného majetku vydand zakladatel'ska listina, na zadklade ktorej vznikla spolo¢nost’
Kovohuty Krompachy a.s., na ktortl presli popri inom majetku aj ziadané pozemky. Povinna osoba vSak
ziadané nehnutelnosti previedla v konkurznom konani na iné osoby a sama bola dna 15. jula 2011 ex
offo vymazana z Obchodného registra a zanikla tak bez pravneho zastupcu. Ziadané pozemky nadobudla
obchodna spolo¢nost” Swipo, s.r.o., Stropkov v rozpore s blokaénym ustanovenim od Kovohuty
Krompachy a.s., ktord vznikla privatizaciou Statneho podniku. Celi privatizaciu podla zakona ¢. 92/1991
Zb. zastresoval Fond narodného majetku. V uvedenej stvislosti je potrebné poznamenat, ze predmetné
nehnutelnosti, ktoré su v drzbe alebo vo vlastnictve povinnej osoby ma aj sprava katastra, k comu sa
vyjadril aj Urad geodézie, kartografie a katastra, ako Ustavny std Slovenskej republiky vo svojom
uzneseni sp. zn. II. US 245/2014 zo dita 6. maja 2014. Z uvedeného dovodu odvolaci sud nemohol
kladne prisved¢it’ podpornému dokazu, a to Nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. I.US 549/2015-33 zo 16.
marca 2016, na ktory poukazal pravny zastupca obchodnej spolo¢nosti Swipo, s.r.o., Stropkov, a to v
suvislosti s uvalenim dékazného bremena k dispozicii so Statnym majetkom u jeho predchodcov. Takyto
nazor zastava odvolaci stid uZ aj s poukazom na uznesenie Ustavného stiidu SR II. US 340/2017-10 zo
dna 18. maja 2017 (odvolaci sud na obsah tohto uznesenia poukazuje vyssie), a to hlavne z toho
dovodu, Ze staznost’ obchodnej spolo¢nosti Swipo, s.r.0., vo¢i rozsudku Najvys$sieho sudu SR sp. zn.
10Sz0/26/2015 z 25. méja 2016 v obdobnej pravnej veci bola Gstavnym sidom odmietnuta ako zjavne
neopodstatnena. Vzhl'adom na vys$ie uvedené najvyssi sud rozsudok krajského stdu podla § 246¢ ods.
1 veta prva OSP v spojeni s § 2 501 ods. 1 a § 2509 ods. 2 OSP a s § 492 ods. 1, 2 SSP zmenil tak, ze
rozhodnutie odporcu ¢. OU-PO-PLO-2014/527-119/DB zo dia 20. februara 2014 ako vecne spravne a
zakonné potvrdil.

Podla § 250k ods. 1 veta prvd OSP, ak mal Zalobca tspech celkom alebo sc€asti, sid mu proti
zalovanému priznd pravo na Uplnu alebo ciasto¢ni nadhradu trov konania. O ndhrade trov konania
odvolaci std rozhodol v stlade s § 224 ods. 1 v spojenis § 2501 ods. 2 a § 250k ods. 1 veta tretia OSP
a § 492 ods. 2 SSP. Podl'a vysledku konania Gispe§nému odporcovi a navrhovatelom v spravnom konani
nepriznal ndhradu trov, lebo im takato ndhrada v predmetnom konani neprindlezi. Sendt NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zékona ¢. 757/2004
Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G¢innom od 1. maja 2011).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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