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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Berthotyove;,
PhD. a ¢&lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Jany Hatalovej, PhD. v pravnej veci
navrhovatela: Ing. G. N., narodeny dna XX.XX.XXXX, H., proti odporkyni: Socidlna poistoviia -
ustredie, Ul 29. augusta 8, Bratislava, o preskimanie rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X
zo dna 13.07.2015 v spojeni s rozhodnutim odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 07.01.2016 o
starobny dochodok, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Trnave ¢. k.
21Sd/46/2015-44 zo dna 29.09.2016 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu v Trnave €. k.
21Sd/46/2015-59 zo dna 19.07.2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Trnave ¢. k. 21Sd/46/2015-44 zo dia 29.
septembra 2016 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu v Trnave ¢. k. 21Sd/46/2015-59 zo
dila 19. jula2017potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trnave napadnutym rozsudkom s poukazom na ustanovenie § 250q ods. 2 zakona ¢.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej len ,,0.s.p.*) potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. XXX
XXX XXXX X zo dna 13.07.2015 v spojeni s rozhodnutim odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dina
07.01.2016, ktorym podl'a § 65 a § 82 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zdkon o socialnom poisteni) navrhovatelovi priznala od XX.XX.XXXXX
starobny dochodok v sume 315,20 Eur a v zmysle ustanovenia § 1 opatrenia Ministerstva prace,
socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢. 295/2014 Z. z., ktorym sa ustanovuje pevna suma
zvySenia dochodkovej davky a percento zvySenia urazovej renty v roku 2015 (dalej len ,,Opatrenie®)
zvysila navrhovatelovi od 01.01.2015 starobny déchodok na sumu 320,40 Eur mesacne. Odporkyni
nahradu trov konania nepriznal.

Krajsky sud v odovodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze preskimal napadnuté rozhodnutie
odporkyne ako aj konanie, ktoré predchéadzalo jeho vydaniu podla tretej hlavy piatej Casti O.s.p. s



poukazom na ust. § 492 ods. 1 S.s.p. a dospel k zaveru, ze rozhodnutie odporkyne je spravne a
odvolanie podané Zalobcom nie je dovodné.

Z obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu dospel krajsky sud k zisteniu, Ze zalobcovi
vznikol narok na starobny ddchodok doviSenim 62 rokov veku dinom XX.XX.XXXX, (ku ktorému
ziskal 11 944 dni obdobia déchodkového poistenia), priCom ziskanie d’alSicho obdobia déchodkového
poistenia nebolo preukdzané. Nakolko zalobca dosiahol 32 rokov a 264 dni obdobia déchodkového
poistenia, splnil tym podmienku naroku na starobny déchodok.

Z tdajov odporkyne mal za preukazané, ze v obdobi od 01.01.1995 do 02.12.1998 bol Zalobca
prihlaseny do poistenia ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba popri zamestnani bez povinnosti platit’
poistné s tym, ze odporkyiia neeviduje prihlaSku na nemocenské poisteniec a dochodkové zabezpecenie v
obdobi od 01.01.1995, preto mu toto nebolo mozné zapocitat’ za obdobie od 03.01.1991 do 02.12.1998.

Dodal, ze ak zalobca, ktory bol konatelom spolo¢nosti, vykonaval okrem funkcie konatela aj iné
pracovné c¢innosti, je zacastneny na nemocenskom poisteni a na déchodkovom zabezpeceni ako
zamestnanec podla zdk. ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeCeni v zneni neskorSich predpisov, k
¢omu ale tak konatel' ako i spolocnost’ st povinni phit' si povinnosti z nemocenského poistenia a
dochodkového zabezpeCenia. Spolo¢nost ako zamestnavatel bola povinna prihlasit’ zalobcu na
nemocenské a dochodkové poistenie a s u¢innostou od 01.09.1994 sa mohol konatel' zamestnat’ vo
vlastnej spolo¢nosti, ale musel podat’ prihlaS8ku a prehlasenie, Zze sa jeho praca posudzuje ako zavisla
¢innost’. V obdobi od 03.01.1991 do 02.12.1998 zalobcovi prindlezala odmena konatela, ktord bola
podkladom pre danové priznanie a ndsledne pre prihlasenie sa ako samostatne zarobkovo ¢innej osoby.
Kedze zalobca nepreukazal, Ze by sa prihlasil na nemocenské poistenic a socidlne zabezpecenie od
01.01.1995 ani uhradu finan¢nej sumy, o ktorej tvrdi, Ze ju uhradil v prospech odporkyne, nemozno mu
namietané obdobie priznat za obdobic dochodkového poistenia, na zaklade c¢oho spravny sud
konStatoval, ze odporkyna nepochybila pri vypocte starobného dochodku Zzalobcu, vzala do tvahy
preukazatelne evidovanu dobu potrebnll pre u€ely vzniku naroku na starobny déchodok, ktorého vysku
urcila na zaklade dokazov, ktorymi disponovala.

Zdoraznil, ze ak Zalobca tvrdi, ze poistenie dobrovolne uhradil, ale Ziaden dokaz o tejto skutoCnosti
nevedel odporkyni ani sudu predlozit, nebolo mozné povazovat’ rozhodnutie zalovanej za nespravne a
preto napadnuté rozhodnutia potvrdil, ked” dospel k zaveru, ze su spravne tak z hladiska skutkového
zistenia ako aj pravneho postdenia.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel v¢as odvolanie z dovodov, Ze ho povaZoval za
nespravne, nakolko uznal tvrdenie odporkyne, Ze vo svojich dokladoch tdajne preskimala pravdivost’
tvrdenia odvolatel'a o zaplateni minimalnych odvodov za obdobie 03.01.1991 - 02.12.1998, no zaroven
vSak priznala, ze doklady z obdobia do r. 1998 boli uz skartované. Poznamenal, Ze i¢elom sudneho
pojednavania bolo prave to, aby odporkyna musela taktiez prispiet’ k dohladaniu a doloZeniu nutnych
dokladov, ktoré sa pre navrhovatela stali nedostupné.

Vyjadril nazor, ze ak odporkyna skartovala doklady, ktoré potrebuje pre svoju Cinnost’ eSte aj dnes,
nezodpoveda to beznym archivacnym povinnostiam, kedy musi urc¢it’ lehotu ulozenia dokladov tak, aby
k nim bol pristup po cely ¢as, kedy ich bude potrebovat, teda az do umrtia navrhovatel’a (a tu ani nie len
do spravodlivého vymerania jeho déchodku). V dobe elektronickych nosicov dat (v r. 1998 uz existovali
diskety a PC vo vybaveni ich odporkyna mala) je ich nedostupnost’ pre organizaciu zriadent (aj okrem
in¢ho) za tak ddlezitym ucelom ako su starobné dochodky, bud’ az paradoxom doby alebo zamerom -
ucelovym konanim.

Tvrdenie odporkyne na (v poradi druhom) pojednavani, ze preskimala pravdivost’” navrhovatelovho
tvrdenia, je len ,,unikom - vyhovorkou* z povinnosti, ktoru jej krajsky stid na prvom pojednavani nariadil
a kde odporkyna vykonat’ v stanovenej lehote previerku tato tlohu prijala, no v podstate ju nevykonala.
Podl'a nazoru navrhovatela, parovy pokladnicny doklad o navrhovatelovej platbe z r. 1998 (1. - 1I. Q.



'98) musi alebo by aspoii mala mat’ k dispozicii pri preskimavani veci (prave len a len kvoli tomu sa obe
pojednavania konali).

Navrhol preto, aby odvolaci sud zrusil a zarovein zmenil povodny rozsudok krajského sudu tak, ze
odporkynu zaviaze priznat’ navrhovatelovi dochodok aj za vysSie uvedené obdobie, spravne prepocitat’
jeho déchodkovy vymer, ako aj doplatit’ navrhovatel'ovi vzniknuty rozdiel aj za uz uplynulé obdobie.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatel'a v stanovenej lehote nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskumal napadnuty
rozsudok stdu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo bez nariadenia pojednavania v
sulade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a jednomyselne dospel k z&veru, Ze odvolaniu navrhovatela nemozno
vyhoviet’, nakol’ko nie je dovodné, pretoze napadnuty rozsudok je vo vyroku vecne spravny; preto ho po
preskimani opodstatnenosti odvolacich dévodov postupom podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil
Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 13.12.2017 potom, ¢o denl vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
na Uradne;j tabuli a internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (www.nsud.sk) najmene;j
pat’ dni vopred (§ 156 ods. 1 a3 O.s.p.).

Podla § 244 ods. 1, 2 a 3 O.s.p., v spravnom sudnictve preskiimavaji sudy na zaklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. V spravnom
sudnictve preskumavaji sudy zakonnost rozhodnuti a postupov organov S$tatnej spravy, organov
uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a dalSich pravnickych osob, ako aj
fyzickych o0sdb, pokial im zakon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a
pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy. Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia
vydané nimi v spravnom konani, ako aj d’alsSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zrusuju
opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych os6b alebo ktorymi mézu byt prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych oso6b alebo pravnickych os6b priamo dotknuté.

Podla § 2501 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych zakon
zveruje sidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych
organov.

Podla § 2501 ods. 2 O.s.p. pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouZije sa primerane ustanovenie
druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Podl'a § 63 ods. 6 zdkona o socialnom poisteni, rozhodujice obdobie na zistenie priemerného osobného
mzdového bodu su kalendarne roky pred rokom, v ktorom boli splnené podmienky néroku na
dochodkova davku, s vynimkou kalendarnych rokov pred 1. janudrom 1984, ak tento zakon
neustanovuje inak. Z rozhodujiceho obdobia sa vylu¢uji obdobia, za ktoré patri osobny mzdovy bod
podla § 62 ods. 2 prvej vety alebo § 255 ods. 3 prvej vety, alebo obdobie déchodkového poistenia, za
ktoré nemozno ur¢it’ osobny mzdovy bod, ak tieto obdobia trvali cely kalendarny rok.

Podla § 63 ods. 7 zdkona o socidlnom poisteni, ak v rozhodujucom obdobi uréenom podla odseku 6 nie
je najmenej dvadsatdva kalendarnych rokov, predlzuje sa rozhodujuce obdobie pred 1. januar 1984
postupne tak, aby v ilom bolo dvadsatdva kalendarnych rokov podla odseku 6. Ak poistenec ani po
tomto prediZeni nema dvadsatdva kalendarnych rokov podla odseku 6, zistuje sa priemerny osobny
mzdovy bod z tohto niz§ieho po¢tu kalendarnych rokov.

Podl'a § 65 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni, poistenec ma narok na starobny déchodok, ak bol
doéchodkovo poisteny najmenej 15 rokov a dovisil déchodkovy vek.

Podla § 65 ods. 2 zakona o socidlnom poisteni, dochodkovy vek je 62 rokov veku poistenca, ak tento
zakon v odsekoch 4 az 8, § 65a a 274 neustanovuje inak.



Podl'a § 227 ods. 2 pism. a/ zdkona o socidlnom poisteni, poistenec a poberatel’ davky st povinni
preukézat’ skuto¢nosti rozhodujice na vznik, trvanie, prerusenie a na zanik socialneho poistenia,

Predmetom sudneho konania bolo preskiimanie zakonnosti rozhodnuti odporkyne o priznani starobného
dochodku navrhovatel'ovi, a to odo dna XX. XX.XXXX v sume 320,40 Eur mesacne.

Po vyhodnoteni zdvaznosti odvolacich dévodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu Najvys$si sud Slovenskej republiky s
prihliadnutim na § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. konStatuje, Ze nezistil dévod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov, spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v oddévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatocné pravne
vychodiska pre jeho potvrdenie. Preto sa s nim stotoziiuje v celom rozsahu a aby nadbyto¢ne
neopakoval pre GCastnikov zname fakty prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského sudu,
Najvyssi sud Slovenskej republiky sa vo svojom oddévodneni nasledne obmedzi iba na doplnenie svojich
doplnujucich zisteni a zaverov zistenych v odvolacom konani (§ 219 ods. 2 v spoj. s § 246¢ ods. 1
O.s.p. umoznuje odvolaciemu stdu dophit’ odévodnenie prvostupiiového sudu o d’alSie dovody).

Z administrativneho spisu je zrejmé, ze odporkyia rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dia
13.07.2015 priznala navrhovatelovi odo dia XX.XX.XXXX starobny déchodok podla § 65 a § 82
zakona o socialnom poisteni v sume 320,40 Eur mesacne s tym, Ze rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX
X zo dna 07.01.2016 vyssie uvedené rozhodnutie zmenila v ¢asti odévodnenia, po doplneni skuto¢nosti,
na zaklade ktorych bolo rozhodnuté o naroku na starobny déchodok.

Z administrativneho spisu odporkyne zaroven pre odvolaci sud vyplyva, Ze navrhovatel' dosiahol
dochodkovy vek podla § 65 ods. 2 zidkona o socidlnom poisteni doviSenim 62 rokov veku dia
XX XX.XXXX, pricom k tomuto dnu ziskal 11 944 dni obdobia déchodkového poistenia, (presny
rozpis je uvedeny v prilozenom osobnom liste ddchodkového poistenia, d’alej len ,,0sobny list*) z Coho
vyplyva, ze ziskal 32 rokov a 264 dni obdobia dochodkového poistenia, ¢im splil podmienky naroku na
starobny dochodok dina XX. XX. XXXX.

Hodnota priemerného osobného mzdového bodu mu bola stanovena vo vyske 0,9130 s tym, ze 11 944
dni obdobia doéchodkového poistenia, ktoré navrhovatel ziskal ku ditu vzniku naroku na starobny
dochodok (k XX.XX.XXXX) na ucely vypoctu starobného doéchodku predstavuje 32,7233 rokov
dochodkového poistenia. Aktudlna dochodkovd hodnota platnd k XX . XX.XXXX, podla opatrenia
Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢. 469/2013 Z. z., ktorym sa urcila
suma aktualnej dochodkovej hodnoty na rok 2014, bola 10,2524 EUR. Suma starobného doéchodku
patriaca za obdobie déchodkového poistenia do vzniku néroku na starobny dochodok tak bola stanovena
v sume 306,40 EUR mesa¢ne - urcena ako sucin priemerného osobného mzdového bodu, obdobia
dochodkového poistenia a aktudlnej dochodkovej hodnoty (0,9130 x 32,7233 x 10,2524). Suma
starobného dochodku sa dalej podla § 82 zidkona o socialnom poisteni zvysila odo dia priznania
déchodku o 8,80 EUR mesa¢ne na 315,20 EUR mesacne a podl'a ustanovenia § 1 pism. a/ Opatrenia od
01.01.2015 bola zvysena o 5,20 EUR mesa¢ne na 320,40 EUR mesacne.

Doba zamestnania odo dna 03.01.1991 do 02.12.1998, kedy bol navrhovatel’ spolo¢nikom - konatelom
v spolo¢nosti IKODANSTAV s.r.o0., nebola zapoc¢itana na narok na starobny déchodok a jeho sumu z
dévodu, ze v predmetnom obdobi odporkyna neeviduje prihlaS8ku navrhovatela ako zamestnanca na
nemocenské poistenie a dochodkové zabezpeCenie, resp. prehlasenie, Ze sa jeho praca posudzuje ako
zavisla ¢innost’.

Rozhodnutie odporkyne napadol navrhovatel’ opravnym prostriedkom, v ktorom namietal nezapocitaniu
rokov u zamestnavatel'a Ikodanstav s.r.o0., pretoze eSte v roku 1998 na zaklade vtedy spisanej prihlasky

a odhlasky doplatil priamo na pokladni 100.000 Sk, doklad o platbe vSak nevedel predlozit’.

O odvolani navrhovatela rozhodol krajsky sid napadnutym rozsudkom. Pred jeho vydanim, na Gstnom



pojednavani konanom dna 30.06.2016 ulozil sud odporkyni povinnost” v prijatelnej lehote dohladat’
uctovny doklad o uhrade poistného navrhovatelom z roku 1998 vo vyske okolo 100.000 Sk. Z
odpovede odporkyne zaslanej sudu vyplyva, Ze Socidlna poistoviia, pobocka Bratislava na zaklade
Setrenia na oddeleni uc¢tovania fondov a vedenia osobnych G¢tov na VS navrhovatela neeviduje Ziadnu
platbu uhradent v roku 1998, pri¢om na overenie platby treba doloZit' original dokladu o tihrade. Dalej
oznamila, ze bankové vypisy a zloZzenky z roku 1998 su vsetky skartované podla planu archivu. Vo
svetle uvedeného krajsky sud rozhodnutia odporkyne potvrdil dovodiac, Ze navrhovatel nepreukézal, ze
by sa bol prihlasil na nemocenské poistenie a socidlne zabezpecenie ani thradu finan¢nej sumy, preto mu
nebolo mozné namietané obdobie priznat’ za obdobie dochodkového poistenia.

V odvolani voc¢i rozsudku krajského sudu navrhovatel’ namietal nespravnost’ napadnutého rozhodnutia, v
ktorom sa std uspokojil s tvrdenim odporkyne, Ze vo svojich dokladoch tidajne preskimala pravdivost’
tvrdenia navrhovatela. Tvrdenie odporkyne je podla nazoru navrhovatela len vyhovorkou z povinnosti,
ktora jej bola uloZena na prvom pojednavani a mal za to, Ze odporkyna previerku v podstate nevykonala,
ked’ze doklady z obdobia do roku 1998 uz boli skratované.

Po preskiimani veci odvolaci stid ustalil, Ze skutkové a pravne dovody rozsudku krajského sudu, ktory
po preskimani napadnutych rozhodnuti odporkyne dospel k zaveru, ze tieto st spravne a odvolaniu
navrhovatela nevyhovel, vychadzali zo spolahlivo zisteného skutkového stavu, o ktorom odvolaci sud
nema Ziadne pochybnosti.

Odvolaci std sa stotoznil s pravnym zaverom krajského stdu, ktory postupoval spravne, ak ustalil, ze
odporkyna nepochybila pri vypocte starobného déchodku navrhovatela, vzala do uvahy preukazatelne
evidovanu dobu potrebntl pre ucely vzniku naroku na starobny déchodok, ktorého vysSku urcila na
zaklade dokazov, ktorymi disponovala. Odvolaci stid dodava, Ze pochybnosti navrhovatela o spravnosti
vypoétu sumy jeho starobného ddchodku bez predlozenia relevantnych dékazov na podporu jeho
tvrdeni, nezakladaju dovod na spochybnenie spravnosti skutkovych zisteni a zaverov prijatych v konani.
Navyse navrhovatel’ okrem argumentacie o nespravnosti rozhodnutia sudu prvého stupna s poukazom
na nepravdivost’ tvrdeni odporkyne nepredlozil v odvolacom konani dokaz, ktory by tento zaver
spochybiioval.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania, podl'a nazoru odvolacicho sudu, krajsky sud dévodne
povazoval rozhodnutia odporkyne za stladné so zdkonom a odvolaniu navrhovatela dovodne nevyhovel
Namietky navrhovatel'a pre absenciu dokazov nebolo mozné vyhodnotit’ za dévodné, preto odvolaci sud
povazoval rozhodnutia odporkyne za spravne a postup krajského sudu za zakonny.

Z vys§ie uvedenych dévodov aj odvolaci sud povazuje rozhodnutia odporkyne za zakonné a preto
rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil

O trovach odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku,
pretoze navrhovatel’ v odvolacom konani nebol uspe$ny a odporkyni nahrada trov konania nepatri zo
zakona (§ 250k ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2, § 246¢ ods. 1 a § 224 ods. 1 O.s.p.).

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval

odvolaci sud v konani podla predpisov ué¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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