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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: G.. C. D., I.., bytom A. N. G., XXX XX W.,,
zastipeny: C&T Advokati s.r.o., so sidlom Fedinova 3b, Bratislava - mestsk4 ¢ast’ Petrzalka 851 01,
ICO: 51 284 961, proti zalovanému: BL Slovakia, spol. s r.o., so sidlom Mostna 72, Nitra 949 01, 1CO:
31 396 054, zastipeny: Advokati Heinrich s.r.o0., so sidlom Skautska 12, Nitra 949 01, ICO: 36 865
966, o zaplatenie sumy 65.134,17 Eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn.
31Cb/9/2014, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre, ¢. k. 26Cob/33/2019-583 z 21.
novembra 2019 takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.

I1. Zalovany m 4 voéi zalobcovin 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

Odovodnenie

1. Okresny std Nitra (d’alej aj ako ,,sud prvej inStancie® alebo ,,okresny sud*“) rozsudkom zo dna 25.
oktobra 2018, ¢. k. 31Cb/9/2014-496 zalobu zamietol a Zzalovanému priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

2. V oddvodneni uviedol, ze Zalobca sa podanou zalobou domahal zaplatenia sumy 65.134,17 Eur s
prislu§enstvom z titulu vyrovnacieho podielu z dovodu, ze Krajsky stid v Bratislave rozsudkom ¢. k.
28Cb/83/2010-472 zo dna 20. aprila 2011 vylicil zalobcu zo spolo¢nosti zalovaného. Uvedenu
skuto¢nost’ mal sud preukazanu. Ustalil, ze vyrovnaci podiel Zalobcu sa mal ur¢it’ na zaklade riadnej
individualnej uctovnej zavierky za uctovné obdobie predchadzajice uctovnému obdobiu, v ktorom
zanikla ucast’ spolo¢nika v spolo¢nosti. Pri stanoveni vyrovnacicho podielu sa malo vychadzat z
uctovnej zavierky za UCtovné obdobie roku 2010, priCom ani predlozena spoloCenska zmluva
neustanovovala inak. Zalobca v spore namietal spravnost predlozenych Gétovnych zavierok. Z tohto
dovodu sa sud prvej inStancie zaoberal, ¢i predlozené uctovné zavierky poskytujii pravdivy a verny



obraz, ked’ vyrovnaci podiel mal byt Zalobcovi vyplateny na zaklade u¢tovnej zavierke za rok 2010.
Povazoval za potrebné objasnit’ spravnost vedenia uctovnictva a zistitt skutonti vysSku Ccistého
obchodného imania v obdobi rozhodnom pre urcenie vyrovnacieho podielu. Priznanie naroku Zalobcovi
len na zaklade udajov uvedenych v predlozenej Gctovnej zavierky za rok 2010, ktorej spravnost’ bola
rozporovana a teda otazna, sud nepovazoval za spravny postup. Sud prvej inStancie poukazal na ucel
inStitatu vyrovnacicho podielu, ktorym je spravodlivé uréenie majetku a zavédzkov pripadajucich na
spolo¢nika spolo¢nosti, ktorého ucast’ za trvania spolo¢nosti zanikd, pri zohladneni redlnej hodnoty
spolo¢nosti ku diu zostavenia riadnej individualnej i€tovnej zavierky za uctovné obdobie predchadzajice
uctovnému obdobiu, v ktorom uc¢ast’ spolocnika v spolo¢nosti zanikla. UrCenie vyrovnacieho podielu len
na zaklade udajov uctovnej zavierky, ktorych spravnost’ bola navySe rozporovana, bez skumania
spravnosti vedenia uctovnictva, std povazoval za prili§ formalisticky pristup, nezohladnujuci skutoény
ucel uvedené¢ho nstithtu. Za uGCelom ustilenia spravnosti vedenia UCtovnictva a spravnosti udajov
uvedenych v Uctovnej zdvierke za rok 2010, sud pribral do konania znalca z odboru ekondmia a
manazment, odbor u¢tovnictvo a daiovnictvo. Podporne vychadzal z rozhodnuti Najvyssicho stidu SR,
na ktoré poukazal zalovany (sp. zn. 30bo/33/2010, sp. zn. 30bo/15/2016). Sud prvej inStancie d’alej
uviedol, Ze v spore vypracovany znalecky posudok znalkyiiou Ing. Gabrielou Sulikovou nezodpovedal
vSetky nastolené otazky, ktoré bolo potrebné vyrieSit, pricom sama znalkyna uviedla, Ze jej neboli
poskytnuté prvotné uctovné doklady zalovaného, ktoré vSak ani sama neziadala, teda sud nemohol bez
akychkol'vek pochybnosti vychadzat' z jej zadverov uvedenych v znaleckom posudku. Z tohto dévodu
sud vychadzal zo zaverov znaleckého posudku znalca doc. Ing. Jozefa Bojnanského, PhD., ktory
komplexne riesil nastolené otazky a problémy, teda ¢i zalobcom predlozené i¢tovné zavierky poskytovali
pravdivy a verny obraz finan¢nej situdcie zalovaného v rozhodnom obdobi alebo nie. Pre rozhodnutie
sudu boli podstatné zavery znalca, ze uCtovna zadvierka k 31.12.2010 zostavena k 7.3.2011
neposkytovala pravdivy a verny obraz financnej situacie zalovaného a vysledku hospodarenia k
31.12.2010. Znalec uviedol, ze v tejto uctovnej zavierke neboli za¢tované sankéné uroky vyribené
prislusnymi rozhodnutiami k 5.12.2005, 18.7.2007 a 17.1.2008, ¢o znamenalo, ze k uvedenym
datumom mali byt’ z¢tované v uctovnictve. Vzhladom k tomu, ze k uvedenému nedoslo, bola uctovna
jednotka povinna predmetné skuto¢nosti zactovat’ ¢o najskdr v nasledujicom obdobi, pricom k ich
zactovaniu doslo v ramci uctovnictva za rok 2010. Sank¢né uroky boli zu¢tované do nakladov, ¢o v
koneénom dobsledku znizilo hodnotu vlastného imania o sumu 30.566,18 Eur. Jednalo sa o 13
pohladavok so splatnostou v intervale rokov 1998 az 2000, kde bola Gi¢tovna jednotka vzhladom na
uvedenu splatnost’ opravnenda a povinnd tvorit’ opravné polozky k tymto pohladdvkam uz v priebehu do
roku 2010, aby zabezpecila verny a pravdivy obraz o skuto¢nostiach, ktoré boli predmetom uctovnictva.
Tvorba opravnych poloziek bola za¢tovana do nakladov az v roku 2010, ¢o v kone¢nom dosledku
znizilo hodnotu vlastného imania o 199.351,02 Eur. Znalec uviedol, ze vyssie uvedené uctovné pripady
boli dolozené prislusnymi prvotnymi dokladmi, t. j. boli preukazané a boli spravne zauc¢tované. Znalec
poukazal i na to, ze Zalovany nezuctoval predmetné rozhodnutia o vyrubeni sank&énych urokov k
5.12.2005, k 18.7.2007 a 17.1.2008 a nevykazoval redlnu vysSku pohladavok po lehote splatnosti
prostrednictvom opravnych poloziek tak, aby bola dodrzand zésada verného a pravdivého obrazu. Z
uvedeného tak pre sud vyplynul zaver o zapornej hodnote Cistého obchodného imania, ked tato bola
znalcom ur¢end na minusovu hodnotu 45.653,38 Eur.

3. Sud prvej inStancie hodnotil presvedCivost’ znaleckého posudku a nemal dovod pochybovat o
spravnosti zaverov znalca, ktoré boli navySe dolozené aj prilohami znaleckého posudku. Ak chcela
strana zalobcu spochybnit’ zavery znalca, bolo jej povinnost'ou predlozit’ k jednotlivym tvrdeniam znalca
také dokazné prostriedky, ktoré by odborné zavery znalca spochybnili Hoci zalobca vo svojich
vyjadreniach zavery znalca spochybtioval, stid na zaklade vyjadreni spolu so stanoviskom znalca
nepovazoval jeho zavery za chybné. Podstatné pre spor bolo, ¢i bola spochybnena existencia sankénych
urokov, resp. 13 pohladavok, ktoré znizili hodnotu vlastného imania spolo¢nosti zalovaného. Tieto sice
zalobca spochybiioval, resp. tvrdil, Ze boli odpustené, avSak tymto smerom nenavrhol Zziadne
dokazovanie. Naviac bola existencia uvedenych poloziek doloZzena oznamenim daiového tiradu zo dia
3.4.2014, pricom suma, o ktori bola znizend hodnota vlastného imania o sumu 30.566,18 Eur, tiez
vyplyvala z oznamenia Danového turadu Nitra. Sud teda vychadzal z faktu existencie a opravnenosti
tychto zaviazkov, ked’Zze nemal preukazany opak. Za nespravne sud povazoval aj tvrdenie Zalobcu, ze



znalec nemal k dispozicii Ziaden Gétovny doklad. Hoci zalobca dalej poukazal na viaceré ustanovenia
zakona €. 366/1999 Z. z., o daniach z prijmov, zakona ¢. 595/2003 Z. z., o dani z prijmov, stidu nebola
zrejma  spojitost’ tychto ustanoveni s predmetom sporu, teda narokom zalobcu na vyplatenie
vyrovnacieho podielu a s tym suvisiacim nariadenym znaleckym dokazovanim. Napadnutie znaleckého
posudku vyssie uvedenymi pravnymi predpismi nebolo relevantné, nakolko predmetom posudzovania
bola spravnost’ ti¢tovania, teda obraz G¢tovnictva a nie obraz dani, ked’ze aj vy$ka vyrovnaciecho podielu
sa ur¢uje podla uctovnej zavierky a nie z danového priznania.

4. Sud prvej inStancie konS$tatoval, ze Zalobca nepredlozil k jednotlivym tvrdeniam znalca také relevantné
dokazné prostriedky, ktoré by jednoznacne odborné zavery znalca spochybnili a nenavrhol nariadit’
kontrolné znalecké dokazovanie, len poskytol svoje subjektivne tvrdenia bez blizSej konkretizacie
odkazom na ustanovenia zakona. Z tohto dovodu std nepovazoval za potrebné opédtovne vyzyvat’ znalca
na dalSie stanovisko, pretoze sudu nevyplyval ziaden predpoklad pre zmenu uvedenych zaverov zo
strany znalca. Sud vychadzal z toho, Ze uctovnd zavierka za rok 2010 predloZzena zalobcom
nevyjadrovala skuto¢ny stav vyssie uvedenych uctovnych pripadov, ktoré mali byt zauctované uz v
predchadzajiicich obdobiach pred rokom 2010 s rovnakym negativnym vplyvom na vysku ¢istého
obchodného imania, teda tento stav tu bol aj v roku 2010. Preto bolo potrebné skumat’ skutocnu
hodnotu ¢istého obchodného imania Zalovaného pre urcenie vySky vyrovnacieho podielu, ktora bola
podla zaverov znalca zaporna. O trovach konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (d’alej aj ako ,,C. s. p.) v spojeni s § 255 ods. 1 C. s. p. tak, Ze zalovanému, ktory bol v celom
rozsahu Gspes$ny, priznal narok na nadhradu trov konania v celom rozsahu.

5. Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ako ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 21. novembra 2019, sp. zn.
26Cob/33/2019 rozsudok sudu prvej instancie potvrdil a Zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanému
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. S poukazom na ustanovenie § 387 C. s. p.,
odvolaci sid napadnuty rozsudok potvrdil, ked’ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav, zo
zisteného skutkového stavu vyvodil spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie nalezite odoévodnil.

6. Odvolaci sud upriamil pozornost’ na okolnosti podstatné pre posudenie veci a to naroku zalobcu na
vyplatenie vyrovnacieho podiclu v stvislosti so zanikom jeho ucasti v obchodnej spolo¢nosti Zalovaného.
Bolo nesporné, Ze vyska vyrovnaciecho podielu sa uréovala na zaklade vysky ¢istého obchodného imania
zalovaného za rok 2010. Odvolaci sud poukazal na to, Ze ¢istym obchodnym imanim sa oznacuje
obchodny majetok po odpocitani zavizkov vzniknutych podnikatelovi v stvislosti s podnikanim.
Vyjadruje rozdiel medzi hodnotou obchodného majetku a zaviazkov vzniknutych pri podnikani. Hodnota
podielu v spoloénosti sa odvija najmid od hodnoty &istého obchodného majetku. Cistym obchodnym
imanim spolo¢nosti je obchodny majetok po odpocitani vietkych zaviazkov (uznesenie Najvys$sieho studu
CR sp. zn. 29Cdo/3180/2008.) Vzhladom na uvedené sa odvolaci stid stotoznil s ndzorom sudu prvej
inStancie, ked’ ustalil, ze bolo potrebné sa zaoberat’ spravnostou predlozenych uctovnych zavierok.
Priznanie naroku Zalobcovi len na zaklade udajov uvedenych v predlozenej uctovnej zavierke za rok
2010, ktorej spravnost’ bola rozporovana, sud prvej inStancie spravne hodnotil ako nespravny postup.
Preto bolo potrebné ustalit’ spravnost’, resp. nespravnost’ vysky ¢istého obchodného imania v u¢tovnej
zavierke za rok 2010 a na zdklade tejto skuto€nosti urit’ vySku vyrovnacieho podielu, ktory patril
zalobcovi. Odvolaci sud poukazal na rozhodnutie sp. zn. 30bo/15/2016, v ramci ktorého bolo vyjadrené,
ze uCelom instititu vyrovnaciecho podielu by malo byt spravodlivé urCenie majetku a zavizkov
pripadajicich na spolo¢nika spolo¢nosti, ktorého ucast’ za trvania spolo¢nosti zanika, pri zohladneni
realnej hodnoty spolo¢nosti ku diu zostavenia riadnej individualnej t¢tovnej zavierky za G¢tovné obdobie
predchadzajice uctovnému obdobiu, v ktorom zanikla ucast’ spolo¢nika v spolo¢nosti. Urcenie
vyrovnacieho podielu len zaklade udajov uctovnej zavierky, ktorych spravnost’ bola navySe rozporovana,
bez dalSicho sktimania spravnosti vedenia uctovnictva, sud prvej inStancie spravne povazoval za prili§
formalisticky pristup, nezohladiujuci skutoény ucel daného institutu. Spravne bol preto pribraty do
konania znalec.

7. Odvolaci sud mal za to, Ze stid prvej in§tancie spravne vyhodnotil neaplnost’ znaleckeho posudku Ing.
Gabriely Suldkovej a spravne vychadzal zo zaverov znalca doc. Ing. Jozefa Bojnanského, PhD., ktory



komplexne rieSil problémy a otazky tykajuce sa zalobcom predlozenej iétovnej zavierky, ¢i udaje v nej
boli spravne. Odvolaci sud nesuhlasil s argumenticiou Zzalobcu ohladom wuréenia neplatnosti
,sfaliovaného* dafiového priznania zo 4. juna 2014, ked’ze uvedené nebolo predmetom sporu. Zalobca
ani nepredlozil relevantné doklady, ktoré by preukazovali sfalSovanie opravného danového priznania zo
dina 30. maja 2014. Neobstal ani poukaz Zzalobcu na rozhodnutia Najvyssicho sudu SR sp. zn.
6S72/109/1999 a sp. zn. 3Szfk/6/2017, sp. zn. 60bo/191/2003, nakol’ko uvedené rozhodnutia riesili iné
pravne a skutkové okolnosti a zavery z nich vyplyvajice nebolo mozné aplikovat’ na dany skutkovy a
pravny stav. K procesnym vadam namietanym zalobcom odvolaci sud uviedol, Ze nevzhliadol ani jeden z
jeho argumentov za dovodny a preukazany. O naroku na trovy odvolacicho konania odvolaci std
rozhodol podl'a § 396 ods. 1 C. s. p., v spojenis § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 C. s. p.

8. Rozsudok odvolaciecho sudu napadol v€as dovolanim zalobca (d’alej aj ako ,,dovolatel*) z dévodu
podla § 421 ods. 1 pism. a) a c¢) C. s. p., nakolko podl'a nazoru dovolatel'a rozhodnutie odvolacieho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stidu, a ktora je dovolacim sidom rieSena rozdielne.

9. Dovolatel' uviedol, Ze pravnou otdzkou, ktorti odvolaci sud nespravne pravne posudil bola otazka,
ktord mala zésadny vyznam pre posudenie uplatneného naroku a to na zdklade ¢oho sa ma urcit
vyrovnaci podiel spolo¢nika v spolo¢nosti v stlade s ustanovenim § 61 ods. 2 a ods. 3 Obchodného
zakonnika. Vzhl'adom na oddvodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia tvrdil, Ze majetok zalovaného
ku diiu zruSenia ucasti zalobcu nebol uréeny spravodlivo a to z dovodu, Ze sa ma urcit’ na zaklade
spolo¢nikmi schvalenej uc¢tovnej zadvierky a nie ku diiu zostavenia individudlnej G€tovnej zavierky
spolo¢nosti. Dovolatel’ dalej v podanom dovolani poukazal na priebeh sporu, resp. svoju nespokojnost’ s
vypracovanym znaleckym posudkom, z ktoré¢ho stid prvej inStancie v spore vychadzal. Poukazal na to,
ze 1 v priebehu odvolacieho konania poukazoval na zalovanym nepreukazanu existenciu nakladov, ktoré
by neboli zaevidované v pravej, povodnej uctovnej zavierke spolo¢nosti Zalovaného. Poukazal na
judikatiru Najvys$§ieho stidu SR, konkrétne rozhodnutia sp. zn. 3Szfk/6/2017, sp. zn. 6S2/109/1999, z
ktorych podla dovolatela vyplyvala povinnost’ preukédzat’ néklady, o ktorych tctuje uctovna zavierka, a
ktoré boli relevantné pre rozhodnutie vo veci. Tvrdil, Ze stvaha za rok 2010 predlozena Zalovanym
neurcuje spravodlivo majetok a zavizky pripadajuce na spolo¢nika spolo¢nosti pri zohl'adneni reélnej
hodnoty spolo¢nosti ku ditu zostavenia riadnej individualnej uctovnej zavierky. Dovolatel’ d’alej tvrdil, ze
suvaha za rok 2010 predlozend Zalovanym bola vecne, ako i pravne nepravdivd. Z tohto dovodu
povazoval vyssie citované rozhodnutia za relevantné. Pre posudenie uplatneného néaroku bola relevantna
ta uctovna zavierka spolo¢nosti, ktora bola schvalena valnym zhromazdenim spolo¢nosti, pretoze podla
§ 125 ods. 1 pism. b) Obchodného zdkonnika valné zhromazdenie spolo¢nikov bolo najvy$$im organom
spolo¢nosti. Schvalenti G¢tovni zavierku potom mozno menit’ len v pripade, ak ¢len valného
zhromazdenia poziada postupom podla § 122 ods. 3 Obchodného zidkonnika o urcenie neplatnosti
uznesenia valného zhromaZzdenia, ktorym bola G¢tovna zavierka schvalena. V pripade, ak sa tak nestane,
nemozno uz schvalenu uctovnl zavierku zmenit'. Uvedenou skuto¢nostou sa zaoberal Najvyssi sud SR
v rozhodnuti sp. zn. 60bo/191/2003, avsak na uvedené rozhodnutie odvolaci sud nereflektoval, resp.
tvrdil, Ze nebolo podstatné pre rozhodnutie vo veci.

10. Dovolatel' d’alej poukézal na ustanovenia § 61 ods. 2 a 3 Obchodného zékonnika s tym, Ze v danom
pripade splatnost’ vyrovnacieho podielu dovolatela nastala diia 1.7.2011. V tento deil eSte ziadna
domneld uzavierka za rok 2010, vypracovana dia 4.6.2014 neexistovala. Rozpor datumu vzniku
nepravdivej uG¢tovnej zavierky s datumom vzniku zakonnej povinnosti vydat vyrovnaci podiel
dovolatel'ovi bol dokazom toho, Ze v deil vzniku prava na vyplatu vyrovnacieho podielu musel byt’ tento
podiel vypocitany podla pravej, platnej uctovnej zavierky Odvolaci sud bol preto povinny urcit’
povinnost’ vydania vyrovnaciecho podielu k 1.7.2011. Opitovne poukazal na ustanovenia zakona ¢.
595/2003 Z. z., a zédkona ¢. 511/1992 Zb., ku ktorym odvolaci sud nezaujal Ziadne stanovisko, a z
ktorych textu bolo zrejmé ich porusenie. Zaverom navrhol, aby dovolaci sid zrusil rozsudok
odvolacieho sudu, ako i stidu prvej inStancie a vec mu vratil na d’alSie konanie. Suc¢asne aby priznal
zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania.



11. Zalovany sa k podanému dovolaniu vyjadril podanim zo dia 19. jala 2020 a uviedol, Ze dovolanie
podané zalobcom ma vady ¢o do preukézania pripustnosti dovolania a dovolacich dévodov. Tvrdil, ze
kumulacia dévodov podl'a § 421 ods. 1 pism. a ) a ¢) nebola mozna. Sucasne dovolatel' poukéazal na
rozhodnutia Najvyssicho sidu SR, ktoré sa netykali predmetu sporu a uviedol ich struény obsah, s
ohl'adom na ktory ustalil, Ze neboli relevantné pre merito sporu. Uvedené rozhodnutia neboli relevantné
ani pre dovolatefom nastolent pravnu otazku. Dalej Zalovany uviedol, Ze dovolatel’ podal dovolanie voéi
dévodom rozhodnutia, ¢o vSak vzhladom na § 423 C. s. p., nebolo mozné. K dovolatelom nastolenej
pravnej otazke zalovany uviedol, Ze bola uz opakovane rieSend dovolacim sidom a odpoved’ na fiu
vyplyva priamo zo zakona, konkrétne ustanovenia § 61 ods. 2 Obchodného zakonnika. Tvrdil, ze
uctovna zavierka je dokaznym prostriedkom, ktory je predmetom prieskumu, teda skuto¢na hodnota
¢istého obchodného imania je predmetom dokazovania, ¢i uz prostrednictvom znaleckého dokazovania
alebo inych dokazov. Formélne rozhodnutie sudu o priznani vyrovnacieho podielu len na zaklade nim
predloZzenej u¢tovnej zavierky je v rozpore s ustdlenou rozhodovacou praxou sudu. V tejto suvislosti
poukézal na viaceré rozhodnutia Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 29Cdo/3013/2014, sp. zn.
290do/513/2005, 29Cdo/752/2011, sp. zn. 29Cdo/3610/2013, ako i rozhodnutie Najvyssieho stidu SR
sp. zn. 30bo/15/2016, sp. zn. 30bo/33/2010. S ohladom na uvedené navrhol Zalovany dovolaciemu
sudu dovolanie odmietnut’.

12. Zalovany sa dalej vyjadril k namietkam dovolatela ku skutkovym okolnostiam pripadu. Jeho
tvrdenie, ze vysledna suma Ccistého obchodného imania spoloCnosti je nulova a tym Zzalobcovi
nevychadza pozadovany vyrovnaci podiel, sa v spore preukdzalo ako dovodné. Nebolo pravdou, ze
valné zhromazdenie v spolo¢nosti s ruenym obmedzenym schvaluje daflové priznanie, neexistovali
ziadne dve platné dafové priznania. Odkazy zalobcu na udajné poruSovanie danovych predpisov
povazoval Zalovany za irelevantné. K uvedenému sa vyjadril i znalec, ktory uviedol potrebu rozliSovat’
medzi G¢tovnymi a danovymi polozkami, pri¢om podstatnymi boli prave u¢tovné polozky a nie danové.
Za spravny nepovazoval pravny nazor zalobcu, Zze vySku vyrovnacicho podielu je nutné uréit’ len z
uctovnej zavierky schvalenej valnym zhromazdenim spolo¢nosti v kazdom pripade, dokonca i v pripade,
ak by bola nespravna, zle pripravend, obsahovala by chyby. Platil stav, ze pokial’ spolo¢enska zmluva
neurcovala spdsob vyporiadania inak, vyporiadanie medzi spolo¢nikmi muselo byt poctivé, aby hodnota
vyrovnacieho podielu spolo¢nika, ktorého i¢ast’ v spolo¢nosti zanikla, zodpovedala hodnote majetku
pripadajiiceho na jeho podiel. Z tohto dévodu bol postup sudu spravny, ked’ zistoval hodnotu ¢istého
obchodného imania a neobmedzil sa len na hodnotu ¢istého obchodného imania uvedent v uctovnej
zavierke predlozenej zalobcom, najmi ked’ zalovany tito hodnotu rozporoval. Pre spor bola podstatna
otazka, aké bolo redlne ¢isté obchodné imanie, na ktort odpovedal znalec doc. Ing. Bojiansky. Sucasne
znalec uviedol, ze v povodnych uétovnych zavierkach neboli premietnuté a v i¢tovnictve zauctované
existujuce splatné zaviazky voc¢i Danovému uradu Nitra. Preto bolo mozné konStatovat, ze povodné
uctovné zavierky k 31.12.2010 zostavené k 7.3.2011 a k 31.12.2011 neposkytovali pravdivy obraz o
finan¢nej situdcii spolocnosti. Z pdvodnych uctovnych zavierok tak nebolo mozné urcit’ ¢isté obchodné
imanie spolo¢nosti Zalovaného. Taktiez nebolo relevantné, ¢i uctovna zavierka bola/nebola schvalena
valnym zhromazdenim. Ustanovenie § 61 ods. 3 Obchodného zakonnika predpokladd moznost’ pri
uréeni vy$ky vyrovnacieho podielu vychadzat aj z G¢tovnej zavierky, ktora nebola schvalena valnym
zhromazdenim. Preto tvrdenia Zalobcu o nepravdivej U¢tovnej zdvierke boli nespravne. Zaverom
zalovany uviedol, Ze v danom pripade nedoslo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci. Navrhol, aby
dovolaci sid dovolanie zalobcu odmietol, pripadne zamietol a zaviazal zalobcu nahradit’ Zalovanému
trovy dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

13. Dovolacia duplika zo strany dovolatela bola predlozend podanim zo dna 2. oktébra 2020, v ktorej
zalobca reagoval na tvrdenia ohl'adom pravosti uctovnej zavierky predloZenej v spore Zalobcom a ktora
bola podla zalobcu verejnou listinou, nakol’ko bola apostilovana. Poukazal na to, ze dovolatel’ z verejnej
listiny uplatnil narok na podiel z Cist¢ého obchodného imania Zalovaného vo vyske 217.103,- Eur.
Skuto¢né a platné vlastné imanie podla apostilovanej verejnej listiny bolo 184.232,- Eur a vlastné imanie
podla sikromnej listiny vypracovanej Zalovanym bolo -45.577,03 Eur. Tvrdil, Ze Zalovany v imysle sa
neopravnene obohatit’ zamenil verejnt listinu a nahradil ju stikromnou listinou predlozenou stidu ako
pravi. Z uvedeného bol tak zrejmy ciel’ Zalovaného znemoznit' dovolatelovi ziskat’ svoj zdkonny podiel.



Stcast'ou podania Zalobcu boli aj listiny, a to vykaz ziskov a strat k 31.12.2013 a potvrdenie o ulozeni
dokumentu v registri i¢tovnych zavierok.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj len ,,najvyssi sud“) ako std dovolaci (§ 35 C. s. p.) po
zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C. s. p.) strana zastipend v sulade s § 429
ods. 1 C. s. p., v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), bez nariadenia
pojednévania (§ 443 C. s. p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Stru¢né oddévodnenie (§
451 ods. 3 veta prva C. s. p.) rozhodnutia dovolacieho sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.

15. Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov
civilného sporového konania osobitné postavenic. V zmysle § 419 C. s. p., je proti rozhodnutiu
odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To znamend, ze ak zdkon vyslovne
neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, nemozno také
rozhodnutie (uspesne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie
pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p.

16. Aby na zaklade dovolania podaného v zmysle § 421 ods. 1 C. s. p., mohlo byt rozhodnutie
odvolacieho sudu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho
pravneho posudenia veci, musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti dovolania
zodpovedajice niektorému zo spOsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacicho stdu a tiez podmienky dovolacieho konania, medzi ktoré okrem iného patri
riadne odovodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dovodmi a spoésobom vymedzenym Vv
ustanoveniach § 431 az § 435 C. s. p., (porovnaj rozhodnutia sp. zn. 2 Cdo 203/2016 a 6 Cdo
113/2017).

17. Ak nema dovolanie, pripustnost’ ktorého strana sporu vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p.,
vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone€nom doésledku vedii k znemozneniu meritorneho dovolacieho
prieskumu a odmietnutiu dovolania podl'a § 447 pism. f) C. s. p., je (procesnou) povinnost'ou dovolatel’a
vysvetlit' v dovolani, o ktortt z moznosti uvedenych v ustanoveniach v § 421 ods. 1 pism. a) az ¢) C. s.
p. ide, teda z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania (porovnaj 1 Cdo 126/2017, 1 Cdo 206/2017, 2 Cdo
203/2016, 3 Cdo 235/2016, 4 Cdo 89/2017, 7 Cdo 20/2017, 8 Cdo 186/2016).

18. V danom pripade Zalobca vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) a c)
C. s. p., podla ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu, alebo c¢) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne. S poukazom na uvedené zdkonné
ustanovenia v dovolani namietal nespravne pravne posudenie veci odvolacim stidom v otazke, na zaklade
¢oho sa ma urcit’ vyrovnaci podiel spolo¢nika v spolo¢nosti v stlade s ustanovenim § 61 ods. 2 a 3
Obchodného zakonnika majuc za to, ze majetok zalovaného ku diiu zruSenia ucasti zalobcu v
spolo¢nosti zalovaného nebol uréeny spravodlivo, nakolko tento majetok mal byt uréeny na zaklade
spolo¢nikmi schvalenej i€tovnej zavierky a nie ku ('ubovolnému) ditu zostavenia individualnej uc¢tovnej
zavierky. Dovolatel mal za to, ze sud pri urceni vy$ky vyrovnacieho podielu mal vychadzat z nim
predloZzenej uctovnej zavierky, ktora bola verejnou listinou, pretoze bola schvalend valnym
zhromazdenim, a nie nariadit’ znalecké dokazovanie za ucelom zistenia Cistého obchodného imania
spolo¢nosti Zalovaného. S ohl'adom na uvedené dovolatel’ poukazal na rozhodnutia Najvy$sSicho sudu SR
sp. zn. 60bo/191/2003, sp. zn. 3Szfk/6/2017 a sp. zn. 352/109/1999.

19. Dovolaci sud uvadza, ze aby urcita otazka mohla byt relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 C. s. p.,
musi ist’ - okrem vys$Sie uvedenych podmienok - o otazku pravnu (teda v Ziadnom pripade nie o
skutkovu otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie vyplyva, Ze otazkou rieSenou odvolacim
sudom sa rozumie tak otdzka hmotno-pravna (ktord sa odvija od interpreticie napr. Obcianskeho
zakonnika, Obchodného zédkonnika, Zakonnika prace a podobne), ako aj otazka procesno-pravna (ktorej
rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).



20. Pokial' v§ak v dovolani vymedzena otazka, ktort méa podla dovolatela posudzovat vo svojom
rozhodnuti dovolaci std, nie je pravnou otazkou, ale predstavuje skutkovi otdzku, nie je splnena
podmienka pripustnosti dovolania uvedena v ustanoveni § 421 ods. 1 C. s. p., a takato otazku nie je
dovolaci sud opravneny vo svojom rozhodnuti riesit’.

21.S ohladom na dovolatelom nastolenti otdazku, na zéklade ¢oho sa ma ur¢it vyrovnaci podiel
spolo¢nika v spolo¢nosti v stlade s ustanovenim § 61 ods. 2 a 3 Obchodného zédkonnika, dovolaci sud
konstatuje, Ze uvedenti otazku mozno povazovat za pravnu, nakol’ko sa odvija od interpretacie hmotno-
pravneho predpisu, konkrétne Obchodného zakonnika. Stcasne neslo o otazku hypoteticku, nakolko
uvedena otazka mala savis s predmetom sporu. Dovolatel' namietal odklon a rozdielne rozhodovanie
odvolacieho sidu o uvedenej otazke, a to s poukazom na rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn.
3Szfk/6/2017, sp. zn. 6Sz/109/1999 a sp. zn. 60bo/191/2003. K tymto rozhodnutiam, na ktoré
dovolatel’ v podanom dovolani poukazal, dovolaci sud uvadza, Ze v zmysle uznesenia Najvyssicho sidu
Slovenskej republiky z 24. januara 2018 sp. zn. 6 Cdo 29/2017, publikovaného v Zbierke stanovisk NS a
rozhodnuti sidov SR ¢. 8/2018, pod cislom 71, do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu v
zmysle § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku treba zahrnut’ aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi
zmenami a neskor$ou judikaturou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach
sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$§imi sadmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine
Najvyssicho sidu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvy$sieho sudu SSR a napokon aj
rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sidov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich
sudov ¢. I, II. a IV vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986. Z uvedeného je zrejmé, ze za
ustalend rozhodovaciu prax dovolacieho sidu sa nepovazujii rozhodnutia Najvyssicho sudu Ceskej
republiky.

22. Dovolaci sud sti¢asne poukazuje na to, ze rozhodnutia uvedené dovolatelom boli sice rozhodnutiami
Najvyssieho stidu SR, av§ak nie ako sidu dovolacieho, ale ako stidu odvolacieho. Z ustanovenia § 421
ods. 1 C. s. p., jasne a bez vSetkych pochybnosti vyplyva, ze v danom pripade ide o ustalenl
rozhodovaciu prax dovolaciecho sudu. Aj naprick uvedenému sa dovolaci sud s obsahom vysSie
uvedenych rozhodnuti oboznamil. V rozhodnuti sp. zn. 3Szfk/6/2017 sa Najvyssi sud SR ako sud
kasacny zaoberal staznostou stazovatela vo vztahu k rozhodnutiu danového tradu, pri¢om po pravnej
stranke vychadzal z ustanoveni zdkona ¢. 563/2009 Z. z., o sprave dani. Predmetom sporu bolo
preskumanie rozhodnutia spravcu dane o vyrtbeni rozdielu dane z pridanej hodnoty na zaklade
vykonanej dainovej kontroly, ked’ spravca dane neuznal odpocty DPH v dafiovom priznani. Z obsahu
uvedeného rozhodnutia nevyplyva, Ze sud skumal otazku nastolenti dovolatel'om, t. j. na zaklade coho sa
ma urc¢it’ vyska vyrovnaciecho podielu v spolo¢nosti v sulade s § 61 ods. 2 a 3 Obchodného zakonnika. S
ohl'adom na uvedené preto nemozno konStatovat’ odklon odvolacicho sidu od citovaného rozhodnutia.
Obdobne aj v konani sp. zn. 3Sz/109/1999 vystupoval Najvys$si sud SR v postaveni kasa¢ného studu,
kde obdobne ako v predoslom rozhodnuti, stid neriesil otdzku nastoleni dovolatelom, t. j. vypocet
vysky vyrovnacieho podielu, nakolko pravna veta znela: ,,Predpokladom uznania odpoc¢tu vydavku,
resp. nakladu je preukazatelnost’ jeho vynalozenia, ktorej zaklad tvoria predovS§etkym u¢tovné doklady
vyhotovované uc¢tovnou jednotkou podla prislusnych ustanoveni zdkona €. 563/1991 Zb., o uctovnictve
v zneni neskorSich predpisov. Ich predlozenie vSak nezbavuje spravcu dane opravnenia skumat’
prvotnost’ operacie, na zaklade ktorej bol uctovny doklad vyhotoveny, pricom sa do tvahy berie
skutoény obsah pravneho ukonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujiucej na uréenie alebo vybratie dane.” V
poslednom rozhodnuti, na ktoré dovolatel' poukazal, sp. zn. 60bo/191/2003, Najvyssi sutd SR ako std
odvolaci sa zoberal pravom spolo¢nika podiel'at’ sa na zisku obchodnej spolocnosti s dérazom na povahu
uznesenia valného zhromazdenia. Vzhladom na obsah uvedeného rozhodnutia dovolaci sud konstatuje,
ze 1 v tomto pripade boli skutkové okolnosti odlisné od daného sporu. K dovolatelom nastolenej pravne;j
otazke si dovoluje poukazat' na zalobcom nespomenuté rozhodnutia NajvysSicho sudu SR ako sudu
odvolacicho v konaniach sp. zn. 50bo/70/2008 a 30bo/15/2016, v ktorych bol namietany sposob
vypoctu vyrovnacieho podielu, konkrétne zaklad, z ktorého bol vyrovnaci podiel vypocitany a zalovany
tvrdil, Ze sud mal vychadzat’ z ¢istého obchodného imania uvedeného v uctovnej zavierke a nie z vysky
¢istého obchodného imania zisteného znaleckym posudkom. Odvolaci std vsak uviedol, ze ,,ak sud



prvej inStancie vychadzal zo zaverov znaleckého posudku, tGlohou ktorého bolo zistit’ vysku ¢istého
obchodného imania Zalovaného a vychadzal pritom z ro¢nej uctovnej zavierky Zalovaného za obdobie, v
ktorom ucast’ zalobcu zanikla, nepochybil.

23. Dovolaci sud dalej doplia, Ze najvy$si std v rozhodnuti sp. zn. 4 Cdo 14/2017 k moznosti
vyvodzovania pripustnosti dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) a zaroven c¢) C. s. p. uviedol,
ze ,,uplatnenie dovolacieho dévodu spocivajuceho v nespravnom pravnom posudeni podla § 421 ods. 1
pism. a) C. s. p., a suCasne podla § 421 ods. 1 pism. ¢) C. s. p., sa vzijomne vylucuje, pretoze ak
dovolaci sud rozhoduje o danej pravnej otdzke rozdielne, nemozno hovorit' o ustalenej rozhodovacej
praxi dovolacieho stidu®. Vec prejednavajici senat sa s tymto pravnym nazorom stotoziuje.

24. S poukazom na to, Ze pripustnost’ dovolania Zalobcu nie je dand podla ustanovenia § 421 ods. 1
pism. a) a ¢) C. s. p., dovolaci stid dovolanie Zalobcu odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. f) C. s. p.

25. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd C. s. p.; § 453 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1
C. s. p.). O vyske ndhrady trov konania zalobcu rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 C. s. p).

26. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné dovolanie.
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