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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu P. V., narodeného XX. V. XXXX, S. XXX,

zastapeného advokatom JUDr. MiloSom Kas¢akom, Vranov nad Toplou, Kalin¢iakova 10, proti
zalovanému J.. Z. Q., V,, P.. G. XXX, J.: XX XXX XXX, zastipenému spolo¢nost’ou ADVOKATSKA
KANCELARIA Cerevkova s.r.0., Humenné, Namestie slobody 13/25, ICO: 47 257 385, o vydanie veci,
vedenom na Okresnom stide Humenné pod sp. zn. 21C/42/2017, o dovolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v PreSove z 31. marca 2022 sp. zn. 19Co0/8/2021, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v PreSove z 31. marca 2022 sp. zn. 19Co/8/2021 zruSuje a vec vracia
odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Humenné (d’alej len ,,sud prvej inStancie” alebo ,,prvoinStanény sud“) v poradi druhym
rozsudkom z 20. oktobra 2020 €. k. 21C/42/2017-175 1. zalovanému uloZil povinnost’ vydat’ Zalobcovi
krovinorez Stihl FS 130 do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; II. Zalobcovi priznal voé¢i Zalovanému
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %; III. §tatu priznal narok na nahradu trov konania voci
zalovanému v rozsahu 100 %. Sud prvej inStancie mal za to, ze zalobca preukazal, ze do opravy
zalovanému zveril krovinorez zn. STIHL FS 130, vyrobné &islo 0574211, €o vyplyvalo jednak z
preberacieho protokolu o oprave, ktory vystavil samotny Zalovany ako odborne spdsobild osoba, a
taktieZ z dokladu o nakupe tohto vyrobku. Konstatoval, Ze Zalovany ako odborne sposobild osoba bol
povinny podla Obc¢ianskeho zakonnika postupovat’ pri prevzati veci zverenej mu na opravu s odbornou
starostlivostou, ¢o znamen4, ze pri preberani veci mal bezodkladne vec prezriet’ a pripadne upozornit’
zalobcu, Ze mu nezveril do opravy stroj znacky STIHL FS 130 ale iny, t. j. STIHL FS 87. V konani bolo
podla sudu preukdzané, ze zalovany nevratil Zalobcovi rovnaky krovinorez, preto mal zalobca ako
vlastnik veci pravo na jeho vratenie. Sud prvej inStancie dodal, Ze je potrebné poskytnit ochranu
vlastnikovi veci a spotrebitelovi, ktory dal vec do opravy podnikatelovi, ktory mal postupovat s
odbornou starostlivost'ou a zistit’, Ze nesedi typ krovinorezu. O naroku na nahradu trov konania rozhodol
podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,CSP*).



2. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sid“) na odvolanie Zalovaného v poradi druhym
rozsudkom z 31. marca 2022 sp. zn. 19Co0/8/2021 rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil tak, ze
zalobu zamietol a Zalovanému priznal voc¢i zalobcovi narok na ndhradu trov konania v plnom rozsahu.
Podl'a nazoru odvolacieho sudu v konani pred stidom prvej inStancie nebolo jednoznaéne preukazané, ze
zalobca je vlastnikom veci, a to krovinorezu Stihl FS 130, ktorého sa domahal vydat’ od Zalovaného.
Konstatoval, ze velmi vyznamné pochybnosti o uvedenom vyplyvali z obsahu spisu, a to najmi zo
zaruéného listu k predmetnému krovinorezu a vypovede zalovaného ako aj svedka p. V.. Odvolaci sud
mal za to, Ze zalobca, aby bol v konani uspe$ny, bol povinny uniest’ dokazné bremeno o vlastnictve tej
veci, ktorej vydania sa domadhal, a ktort mu mal Zalovany zadrziavat. Pritom zalovany v ramci
kontradiktorneho konania dostato¢ne uc¢inne spochybnil vlastnictvo Zalobcu k veci opisanej v Zalobnom
navrhu. Z vykonaného dokazovania bolo mozné podla nazoru odvolacicho stdu vyvodit, Ze Zalobca bol
uvedeny do omylu uz pri kiipe krovinorezu zn. STIHL, ked mu podla vSetkého nebol predany
krovinorez FS 130, ale pravdepodobne FS 87. Uzavrel, Ze naprick tomu v predmetnom konani neméze
ziadat’ iny krovinorez od zalovaného, iba ten, ktory mu odovzdal na opravu a na veci nemoze zmenit’ ni¢
ani to, ze zalobca je vo vzt'ahu k Zalovanému spotrebitelom. O trovach konania rozhodol odvolaci sud
podla § 396 ods. 1 a2 v spojenis § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktoré
oddvodnil poukazom na ustanovenie § 420 pism. f) CSP.

3.1. Dovolatel’ namietal nespravny procesny postup a porusenie principu rovnosti zbrani pri vykonavani
a hodnoteni dokazov, extrémny rozpor skutkovych zisteni sidom s vykonanymi dokazmi a arbitrarnost’
a nepreskumatelnost’ napadnutého rozhodnutia. Rovnako poukazal na to, Ze v danom pripade ide o
spotrebitel'sky spor a odvolaci sud nepouzil osobitni pravnu upravu v zaujme poskytnutia ochrany
slabsej strane sporu. Podla nazoru dovolatel'a mal odvolaci stid zopakovat' dokazovanie a minimalne
svedka Matejku eSte raz na pojednavani podrobne vypocut. V opaénom pripade je zrejma svojvola
odvolacieho sudu v procese hodnotenia dokazov.

3.2. Na =zéklade uvedeného navrhol, aby dovolaci sud zruSil napadnuty rozsudok a vec wvratil
odvolaciemu sudu na d’al$ie konanie.

4. Zalovany sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnat dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Dovolaci sud je dovolacimi déovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’



vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim sposobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. Dovolatel’ vyvodzujuc pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietal nedostatky
v zaobstarani si skutkovych podkladov a zisteni skutkového stavu veci, nepreskimatelnost’ a
arbitrarnost’ napadnutého rozhodnutia, ¢i neposkytnutic ochrany Zalobcovi ako slabsej strane sporu.

11. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, su: a/ zdsah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sti¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia vietky zasady sudneho
rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod poruSenim prava na
spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu
spocivajuci predovietkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zdkonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré (porusenie) tak ziroveil znamend aj
poruSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou prava. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené zo zdkazom svojvolného
postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio iustitiae
(odmietnutia spravodlivosti).

12. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. I. US 105/06, 111. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odniatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vzt'ahu k otazke, ktora sa s ohladom
na pravny ndzor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.).

13. Zasada volného hodnotenia dokazov zakotvena v ¢l. 15 Zakladnych principov CSP a v § 191 CSP
vyplyva z ustavného principu nezavislosti sudov (CL 46 Ustavy) a znamend, Ze zaver, ktory sudca urobi
o vykonanych dokazoch z hladiska ich pravdivosti a ddlezitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho
vnutorného presvedéenia a jeho logického myslienkového postupu. Hodnotenie dokazov tvahou stdu
vSak neznamend l'ubovolu, lebo hodnotiaca Givaha musi vzdy zodpovedat zdsadam formalnej logiky,
musi vychddzat’ zo zisteného skutkového stavu veci a vykazovat funkénu a teleologicku zhodu s
priebehom konania. Vysledky hodnotenia dokazov st suc¢astou oddvodnenia rozhodnutia, v ktorom sud
struéne, jasne a vystizne vysvetluje, ktoré skuto¢nosti povazoval za preukazané a ktoré nie, z ktorych
dokazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preCo nevykonal d’alsie navrhnuté
dokazy a pod.

13.1. V tomto kontexte podstatou dovolacieho prieskumu nie je prehodnocovanie skutkového stavu



dovolacim sudom, ale kontrola postupu stidov oboch nizSich inStancii pri procese jeho zistovania a
vyhodnocovania. Otazka, ¢i sud pri zistovani a vyhodnocovani skutkového stavu reSpektoval ustavno-
procesné zasady, je otazkou procesnopravnou, ktora ako takd moze byt prezentovana dovolaciemu sudu
v podanom dovolani ako pripustny a dovoleny dovolaci dévod podla Civiného sporového poriadku.
Zaroven je potrebné dodat, ze nespravne zistenie skutkového stavu veci ma totiz, ak sud aplikuje
dokladne hmotné pravo, vzdy vplyv na nespravne pravne posudenie skutku, a preto takéto rozhodnutie
sudu sti¢asne spociva aj v nespravnom pravnom postdeni veci (porov. I. US 6/2018, 4 Cdo 88/2019).

14. Odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie okrem pripadov, ak
dokazovanie zopakuje alebo doplni (§ 383 CSP). Ak ma odvolaci sud za to, ze sud prvej inStancie dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu
zopakuje sam (§ 384 ods. 1 CSP). Na prejednanie odvolania nariadi odvolaci sid pojednavanie vzdy, ak
je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie alebo to vyzaduje dblezity verejny zaujem (§ 385 ods.
1 CSP).

15. Z vyssie citovanych ustanoveni vyplyva, ze ak odvolaci sid v ramci preskimavania rozhodnutia
sudu prvej inStancie dojde k zaveru, ze sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych ddkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie vykonané sudom prvej inStancie zopakuje. Uvedena
povinnost’ odvolacicho sudu vyplyva z principu priamosti, ktory v tomto pripade znamend, Ze odvolaci
sud nemo6ze dokazy vykonané sudom prvej inStancie sam len prehodnotit’. O nové hodnotenie dokazov
ide tam, kde ma odvolaci sud iny ndzor na spolahlivost dokazného prostriedku. Zaroven, ak chce
odvolaci sud vstipit' do procesu modifikacie skutkového stavu, na ktorom je rozhodnutie sudu prvej
inStancie zaloZené, obligatorne musi byt nariadené odvolacie pojedndvanie (Stevéek, M., Ficova, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovic, M., a kol Civilny sporovy poriadok,
Komentar, Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1279, 1287).

16. Odvolaci sud je ako riadny opravny sud sti¢asne aj skutkovym stidom. Uvahy odvolacieho sudu o
spravnosti skutkovych zaverov sudu prvej inStancie st vSak znacne obmedzené, pretoze v zasade je
viazany skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie. V pripade pochybnosti o jeho spravnosti
ma moznost’ dospiet’ k inym skutkovym zaverom, ak tieto vyplyni z poznatkov, ktoré odvolaci sud
ziskal tak, ze opakoval dokazy vykonané sidom prvej in§tancie alebo vykonal nové dokazy. Podmienenie
zmeny skutkovych zéverov ustilenych sudom prvej inStancie opakovanim alebo vykonanim novych
dokazov vyplyva z poziadavky reSpektovat’ zasadu priamosti a ustnosti civilného konania, ktord ma pre
odvolacie konanie rovnaky vyznam a nasledky, ako pre sud prvej in§tancie. Zasada priamosti je dolezita
nielen pre zistovanie skutkového zakladu rozhodnutia, ale aj pre odchylenie sa od skutkovych zisteni
sudu prvej in$tancie. Pri opakovani a doplneni dokazovania je uvedena zasada oproti konaniu pred
sudom prvej inStancie eSte sprisnend, pricom pre opakovanie dokazov platia tie isté procesné postupy,
ako pri vykonavani pévodného dokazu (rozhodnutie najvys$Sieho sudu z 26. septembra 2018 sp. zn.
4Cdo/98/2017).

17. Ak by sa odvolaci sud odchylil od skutkového stavu zisteného sidom prvej in§tancie bez toho, aby
reSpektoval povinnost” opakovania alebo doplnenia dokazovania, zasiahol by do ustavne zaru€eného
prava strany sporu na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, do obsahu
ktorého patri aj to, Ze odvolaci sud sa moze odchylit’ od skutkového stavu zisteného prvoinstan¢nym
sidom len po doplneni alebo opakovani dokazovania, ktorého vysledky opravnému stdu umoznia
vlastné, pripadne aj odlisné hodnotenie dékazov (por. napriklad rozhodnutia tstavného sudu II. US
387/2010, I1. US 506/2013).

18. V posudzovanej veci dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze zaloba je dovodna. Stid mal za to, ze
zalobca preukazal, ze do opravy zalovanému zveril krovinorez zn. STIHL FS 130, vyrobné ¢islo
0574211, priCom vychadzal najmé z preberacicho protokolu o oprave, ktory vystavil samotny zalovany
ako odborne sposobild osoba a taktiez z dokladu o nakupe tohto vyrobku. Podla nazoru sudu prvej
inStancie zalovany preukazal, Ze krovinorez, ktory dal importérovi spolo¢nosti Stihl do Kosic Sténia, a.
s., podl'a vyrobného cCisla bol typom FS87 a nie FS130, avSak nepreukazal, aby prave tento konkrétny



krovinorez, ktory dal na obhliadku do Ko$ic importérovi Sténia, a. s., bol tym krovinorezom, ktory
zalobca mu dal do opravy. Sud uzavrel, ze v konani bolo preukidzané, ze zalobca zveril do opravy
krovinorez STIHL FS 130 s tym, ze mu Zalovany nevratil rovnaky krovinorez, preto ma zalobca ako
vlastnik veci pravo na jeho vratenie.

18.1. Odvolaci sud nasledne na odvolanie Zalovaného vec prejednal bez nariadenia odvolacicho
pojednévania podla § 385 CSP a contrario a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie stidu prvej inStancie je
potrebné zmenit' a zalobu zamietnut. Podla nazoru odvolacieho sudu v konani nebolo jednozna¢ne
preukazané, ze zalobca je vlastnikom veci, a to krovinorezu Stihl FS 130, ktorého sa domahal vydat’ od
zalovaného. Poukazal pritom na znenie zaru¢ného listu, z ktorého sice vyplyva, ze zalobca mal zakupit’
krovinorez Stihl FS 130, av8ak z vypovede svedka p. V. vyplynulo, ze krovinorezy Stihl FS 130 maju na
oznacenie devidtmiestne vyrobné ¢isla, pricom v zaru¢nom liste je uvedené vyrobné ¢islo sedemmiestne.
Navyse na zéklade preskimania mikroskopickym zariadenim bolo zistené, Ze prva ¢islica nebola 0, ale 8.
V takom pripade ide podla vyjadrenia vyrobcu o vyrobné cCislo, ktoré sa pouZiva na oznacenie
krovinorezu Stihl FS 87. Odvolaci stid dodal, Ze Zalobca bol v danom pripade povinny uniest’ dokazné
bremeno o vlastnictve tej veci, ktorej vydania sa domahal, a ktord mu mal zalovany zadrziavat'. Zaroven
konStatoval, Zze zalovany v ramci kontradiktorneho konania dostato¢ne uc¢inne spochybnil vlastnictvo
zalobcu k veci opisanej v Zalobnom navrhu. Odvolaci sud navySe z vykonaného dokazovania vyvodil, ze
zalobca bol uvedeny do omylu uz pri kipe krovinorezu zn. STIHL, ked” mu podla vSetkého nebol
predany krovinorez FS 130, ale pravdepodobne FS 87. Uzavrel, Ze v predmetnom konani Zalobca
nemoze ziadat’ iny krovinorez od Zalovaného, iba ten, ktory mu odovzdal na opravu.

19. Na zdklade uvedeného je dovolaci sid toho nadzoru, Zze odvolaci sud z dokazovania vykonaného
suidom prvej inStancie vyvodil odlisné skutkové zistenia (v otazke unesenia dokazného bremena
zalobcom, ze doslo k odovzdaniu do opravy prave ziadaného krovinorezu Stihl FS 130; resp. Ze Zalobca
bol uvedeny do omylu uz pri kupe krovinorezu zn. Stihl) a na ich zaklade aj odli§né pravne zavery
(poskytnutie ochrany vlastnictvu zalobcu vo vztahu k veci, ktorej sa domahal vydat) ako sud prvej
inStancie bez toho, aby vo veci vykonal potrebné dokazovanie (zopakovanie alebo doplnenie). Odvolaci
sud tak pred vydanim konecného rozhodnutia postupoval v rozpore s § 383, § 384 ods. 1, § 385 ods. 1
CSP a tiez s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssicho sudu (pozri napr. sp. zn. 5Cdo/131/2009,
7Cdo/110/2018) a ustavného sudu (sp. zn. II. US 400/2009, II. US 506/2013). Ak sa chcel odvolaci
sud odchylit od suidom prvej inStancie prijatého skutkového zaveru o uneseni dokazného bremena
zalobcom na zaklade bezprostredne pred nim vykonanych dokazov, mal nariadit’ pojednavanie v zmysle
§ 385 ods. 1 CSP a dokazovanie v zmysle § 384 ods. 1 CSP sam v potrebnom rozsahu zopakovat’ a
zadovazit’ si tak rovnocenny poklad pre odlisné hodnotenie dékazov podla § 191 CSP. Len takyto
postup je v stlade so zdsadou priamosti a ustnosti civilného procesu. Odvolaci stid podla tychto
ustanoveni a zasad v danej veci nepostupoval, ked’ vo svojom zmenujicom rozhodnuti vychadzal z
dokazov vykonanych sidom prvej inStancie, na zéklade ktorych ale dospel k inym skutkovym zisteniam,
z ktorych vyvodil iny pravny zaver bez toho, aby na nim nariadenom pojednavani dophil alebo
zopakoval dokazovanie vykonané sidom prvej inStancie.

20. V suvislosti s takto dosiahnutymi skutkovymi zavermi si potom aj na ne nadvéizujice pravne zavery
odvolacieho sudu =zatial pred¢asné. Vzhladom na vyS$Sie uvedeny vyklad (body 14. az 17.) a
procesnopravne poziadavky z neho plynice doslo podl'a nazoru najvyssieho sidu v postupe odvolacieho
sudu k ustavnoprocesnému deficitu v dokaznom konani, a to z hladiska zasad vyjadrenych v pojme
,spravodlivy proces® podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru, ¢im bol
naplneny zalobkyiiou namietany dovolaci dovod podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP.

21. Vzhl'adom na zistenie, ze v konani doSlo k procesnej vade podla § 420 pism. f) CSP, ktora
skutoénost’ je okolnostou, pre ktoru musi dovolaci stid napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemdze byt povazované za
spravne, Najvys$si sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho stdu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec
mu vratil na d’alSie konanie (§ 450 CSP). Vzhl'adom na vyskyt vady v zmysle § 420 pism. f) CSP,
dovolaci sud sa uz nezaoberal d’al$imi ndmietkami uvedenymi v dovolani.



22. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pra&vnym nézorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,
rozhodne tento std o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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