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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Slovenskej republiky, za ktort kond Slovenska
sprava ciest, Bratislava, Mileti¢ova 19, ICO: 00 003 328, proti zalovanej Obci Banska Bela, Banska Bela
298, Banska Bela, ICO: 00 320 498, zastupenej Advokatskou kancelariou VICTORIA, s.r.o., Banska
Bystrica, Stranska 3155/7, ICO: 51 164 353, o ur&enie vlastnickeho prava, vedenom na Okresnom sude
Ziar nad Hronom pod sp. zn. 5C/1/2021, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici z 28. februara 2022 ¢. k. 12Co/85/2021 - 119, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobca ma pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Ziar nad Hronom (d’alej aj ,,std prvej intancie®) rozsudkom pod &.k. 5C/1/2021-85, zo
dita 9. jina 2021 ur¢il, e zalobca Slovenska republika je vlastnikom a Slovenska sprava ciest, ICO: 00
003 328, Mileticova 19, 826 19 Bratislava je spravcom pozemkov nachadzajicich sa v obci I. 1., v
katastralnom uzemi I. I. CKN parcela ¢. 1810/1 o vymere 1389 m2, druh pozemku zastavana plocha a
nadvorie zapisaného na LV ¢. X, CKN parcela ¢. 1788 o vymere 2495 m2, druh pozemku zastavand
plocha a nadvorie, CKN parcela ¢. 1786/1 o vymere 9089 m2, druh pozemku zastavand plocha a
nadvoria, CKN parcela ¢. 1821/1 o vymere 6807 m2, druh pozemku zastavand plocha a nadvorie
zapisanych na LV ¢. XXX (dalej len ,,sporné nehnutelnosti). Zalobcovi nahradu trov konania vogi
zalovanej nepriznal.

2. V odovodneni rozhodnutia stid prvej inStancie konstatoval, Ze zalobca sa podanou zalobou doméhal
urcenia, ze Slovenska republika je vlastnikom spornych nehnutelnosti a Slovenska sprava ciest je ich
spravcom. Na spornych nehnutelnostiach sa nachadza komunikéacia I. triedy ¢. 1/51 (pévodne cesta II.
triedy ¢. 11/525). Cesta prechadza intravilinom obce zalovanej, pri¢om tato je neopravnene zapisana ako
vlastni¢ka spornych nehnutelnosti, na ktorej sa tito cesta nachadza. Cesta bola postavend este pred
rokom 1956 a bola vzdy vo vlastnictve §tatu, priCom sporné nehnutelnosti boli verejnym (Statnym
majetkom) a preto neboli zapisané do pozemkovej knihy. V roku 1981 boli sporné nehnutelnosti



zapisané na vlastnika Ceskoslovensky $tat a si¢asne na spraveu MNV Banskéa Beld. Zapis spravcu bol
nespravny, pretoze v roku 1981 bola spravcom cesty Okresna sprava ciest Ziar nad Hronom (pravny
predchodca Zzalobcu - d’alej len ,,OSC ZH*), ktord bola poverena ulohami, na plnenie ktorych majetok
(sporné nehnutelnosti) slizil. Nezrovnalost’ videl v tom, ze pévodna PK parcela ¢. 2076 bola v roku
1981 zapisana na LV ¢. X na vlastnika Ceskoslovensky §tat a spravecu MNV Banska Bela, aviak v roku
1983 nakladal so spornymi nehnutelnost’ami iny spravca a to OSC ZH, pricom novo vytvorena parcela
E KN €. 2076/1 bola v ramci zapisu hospodarskej zmluvy ¢. 2 - 551/83 Bch zo dna 1. augusta 1983 a
geometrického plinu zapisand na LV &. 1 na vlastnika Ceskoslovensky $tat a spravcu MNV Banské Bela,
¢ize nie na spravcu OSC ZH. Nasledne aj d’alSie ziadosti o zapisy zo strany Zalovanej povazoval Zalobca
za sporneé.

3. Sud prvej in§tancie vec pravne posudil podla § 73 zédkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,CSP*), § 3 ods. 1 zdkona ¢. 135/1961 Zb. v zneni t¢innom do 31. decembra 1982, § 3d ods.
1, 5 zdkona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach, § 1 ods. 1, § 2 od. 1, 2 zakona ¢. 278/1995
Z. z. o sprave majetku Statu, § 15c ods. 1 zakona ¢. 138/1995 o majetku obci, § 14 ods. 1, 2 zakona ¢.
180/1995 Z.z., § 64 ods. 1 a § 65 ods. 1 zakona ¢, 109/1964 Zb. Hospodarsky zakonnik.

4. Na zaklade vykonaného dokazovania a pravneho postuidenia sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze
zaloba je dovodna. Konstatoval, Ze nebolo sporné, ze Slovenska sprava ciest vykonava spravu pozemnej
komunikacie I. triedy €. 1/51 a ani to, ze sporné nehnutelnosti boli od¢lenené geometrickym planom a v
pozemnokniznej mape zodpovedali parcelam ¢. 2073, 2074, 2075, 2076 a 2070/1, z ktorych neskor boli
vytvorené parcely CKN ¢. 1810 a 1788. Zalobca si uplatnil vlastnicke pravo len v rozsahu
novovytvorenych spornych nehnutelnosti a teda si ho neuplatnil k celym parcelam, z ktorych vznikli
Rovnako nebolo sporné ani to, ze pévodna cesta ¢. 11/525, teraz cesta ¢. 1/51 bola postavena pred
rokom 1956 a tato bola vzdy vo vlastnictve Statu a pozemky pod fou boli verejnym (Statnym)
majetkom, preto sa nezapisovali do pozemkovej knihy, pricom boli v sprave miestneho organu $tatne;j
spravy. Vzhladom na to sa prvoinStanény sud zaoberal otizkou, na zéklade ¢oho bolo zapisané
vlastnicke pravo zalovaného k spornym nehnutelnostiam a uviedol nasledovné:

,23. Z listu Okresného uradu Banska Stiavnica katastralny odbor zo dita 13.10.2020 vyplyva, Ze
povodné pozemnoknizné parcely ¢. 2070, 2073, 2074, 2075 a 2076 tvorili verejny majetok, i§lo o
neknihované pozemky. Pri Il. etape zakladania pravnych vztahov do KN v roku 1981 boli PK parcely ¢.
2073, 2074, 2075, 2076 zapisané na LV ¢.X vo vlastnictve Ceskoslovensk}'l Stat, v sprave MNV Banska
Bela s uvedenim eviden¢ného listu ¢. XXX. Sud poukazuje na to, Ze je nepochybné, ze v danom obdobi
(rok 1981) boli uvedené parcely uz zastavané cestou vo vlastnictve Statu a v sprave Okresnej spravy
ciest. V zmysle vtedy platnych ustanoveni Hospodarskeho zakonnika, narodnym majetkom su vSetky
veci v §tatnom socialistickom vlastnictve (hmotny narodny majetok) a vSetky pohladavky a iné
majetkové prava Statu. Narodny majetok spravuje zasadne organizacia, ktora je poverena tlohami, na
plnenie ktorych majetok celkom alebo prevazne slazi. Pravny predchodca Zalobcu Okresné sprava ciest
Ziar nad Hronom, bola aj v danom &ase organizaciou, ktora bola poverena tlohami, na plnenie, ktorych
dan¢ pozemky slizili. Sud d’alej poukazuje na skutocnost, Ze s parcelou ¢. 2076 nasledne v roku 1983
nakladal spravca Okresna sprava ciest Ziar nad Hronom, ktoremu bol nadriadenym organom ONV Ziar
nad Hronom, ¢o vyplyva z predloZenej Hospodarskej zmluvy ¢.2-551/83 Bch. Novovytvorena parcela €.
2076/1 bola viak zapisana na spraveu MNV Banska Bela (vlastnik Ceskoslovensky §tat). 24. Zalovany
podal Ziadost 0 zmenu uZivania majetku a o zmenu vlastnika na LV na zéklade Protokolov o prechode
vlastnictva veci spisanych v zmysle § 14 zakona ¢. 138/1991 Zb., v zmysle ktorych ziadal zapisatt CKN
parc. ¢. 1788, 1810 a EKN parc.¢. 2075, 2076/1 na Zalovaného. Std poukazuje na skuto¢nost’, Ze popri
majetku, ktory sa nestava vlastnictvom obci podla § 3 zakona €. 138/1991 Zb. neprechadzaji z majetku
Slovenskej republiky do ich vlastnictva podla § 15a a 15b zakona ¢. 138/1991 Zb.ani pozemky
zastavané, na ktorych si umiestnené budovy a iné stavby a zariadenia, ktoré neprechadzaji do
vlastnictva obci podla § 2 alebo § 15b (§ 15¢ ods. 1 zakona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci). Cesta
nepresla do majetku obce (nebolo sporné) a teda ani pozemky pod cestou, nemohli prejst’ zo zadkona na
zalovaného.

5. Sud prvej inStancie konstatoval, ze fond naklada podla zdkona ¢. 180/1995 Z.z. a podla osobitnych



predpisov aj s pozemkami, ktoré tvorili verejny majetok (neknihované pozemky) a ktoré si vo
vlastnictve Statu, okrem pozemkov, ktoré spravuju iné organizacie podla osobitnych predpisov (§ 14
ods. 1 zadkona ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom).
Ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na pozemky v zastavanom uzemi obce. Tieto pozemky prechadzaji
diiom ucinnosti tohto zakona do vlastnictva obce, na ktorej uzemi sa nachadzaji. Do vlastnictva obce
neprechadzaji pozemky, ktoré ku diiu ucinnosti tohto zakona st v sprave miestneho organu §tatnej
spravy podla osobitného predpisu (§ 14 ods. 2 zadkona ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na
usporiadanie vlastnictva k pozemkom). KonStatoval, ze spravny postup, ktory mal byt aplikovany, bol v
zmysle § 14 ods. 2 tretia veta zdkona ¢. 180/1995 Z.z. a nie v zmysle § 14 ods. 2 prva a druha veta
uvedeného zakona. Vzhl'adom na vSetky vyssie konsStatované skuto¢nosti, stid prvej inStancie ustalil, ze
narok Zalobcu je dany a sud jeho zalobe vyhovel. Pri zapise Zzalovaného ako spravcu pozemkov, ktoré su
uvedené vo vyroku rozhodnutia, do§lo k pochybeniu pri aplikdciu pravneho predpisu, v suvislosti s
ROEP. Majetok, ktory bol ustaleny ako neknihovany majetok, a ktory bol v sprave Statnej rozpoctovej
organizacie neprechaddza do majetku obce. Rozpoctovou organizaciou st aj vSetky organy miestnej
Statnej spravy ako aj organizicie cestného hospodarstva (§ 1 pism. a) zakona ¢. 278/1993 Z.z.).
Spravne ako vlastnik, mala byt zapisana Slovenska republika v sprave prislusnej organizacie (§ 3 ods. 1
zakona €. 135/1961 Zb). Ked’ze ide o neknihovany majetok pod cestou I. triedy, spravne mal byt
zapisany ako spravca Slovenska sprava ciest.” O trovach konania rozhodol prvoin§tanény std podla §
255 ods. 1 CSP.

6. Na zaklade odvolania zalovanej Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudok
sudu prvej instancie potvrdil Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Odvolaci sud
uviedol, Zze v prejednavanej veci sa zalobca domahal urcenia vlastnickeho prava k spornym
nehnutelnostiam a zaroven urCenia, Ze spravu nad spornymi nehnutelnostami bude vykonavat’
Slovenska sprava ciest.

6.1. Odvolaci sud konstatoval ze rozhodnutie prvoin$tanéného sudu, ktorym zalobe vyhovel v celom
rozsahu a zalobcovi nepriznal ndhradu trov konania je vecne spravne. Odovodnenie odvolanim
napadnutého rozsudku prvoindtanéného stidu ako celok spiiia parametre zdkonného oddvodnenia, nema
znaky lubovdle a nadhodnosti. V oddvodneni rozsudku okresny std podava vyklad opodstatnenosti a
zakonnosti jeho vyroku, vyporiadava sa so vSetkymi rozhodujucimi skuto¢nost’ami, jeho myslienkovy
postup je dostatocne vysvetleny s poukazom na zistené rozhodujice skuto¢nosti, ale tiez s poukazom na
nim prijaté pradvne zavery. Rozsudok okresného sudu struc¢ne, jasne a vystizne vysvetluje, ktoré
skuto¢nosti povazoval za preukazané a ktoré nie, z ktorych ddkazov sud prvej inStancie vychadzal,
akymi Gvahami sa pri ich hodnoteni riadil a ako vec pravne posudil, ¢im spiiia zakonné kritéria
odovodnenia uvedené v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP.

6.2. Zalovana v odvolani neuviedla a nepreukazala Ziadne skuto¢nosti, ktoré by boli relevantnym
dovodom a mohli mat' vplyv na spravnost rozhodnutia okresného sudu. K namietkam Zalovanej
tykajicim sa nevyporiadania s niektorymi jej tvrdeniami, listinnymi doékazmi a rozhodnutiami
v§eobecnych sudov, odvolaci siid uviedol, ze sud je povinny sa zaoberat’ namietkami, argumentami a
navrhmi stran na vykonanie doékazov, ktoré maji pre rozhodnutie vyznam, teda su podstatné.
Nevyzaduje sa, aby na kazdy argument strany bola dana v odévodneni rozhodnutia odpoved’. Sud prvej
inStancie sa zaoberal tymi skutkovymi tvrdeniami a dokazmi, ktoré mali vyznam pre spravodlivé
rozhodnutie vo veci, pricom pri rozhodovani vychadzal z osobitosti skutkového stavu tykajucej sa
rozhodovanej veci, a preto nie je mozné ho bez d’alSicho subsumovat’ pod iné rozhodnutia v§eobecnych
sudov. Rozsudok okresného sudu obsahuje vysporiadanie sa so v§etkymi rozhodujicimi skuto¢nost’ami,
pricom myslienkovy postup okresného sudu je dostatocne vysvetleny s poukazom na vSetky skutkové
okolnosti zistené vykonanym dokazovanim.

6.3. Argumentaciu zalovanej, Ze okresny sud nerozliSoval medzi cestami ako verejnym majetkom a ako
samostatnymi stavbami a pozemkami pod nimi - v tomto pripade spornymi nehnutelnostami - odvolaci
sud nepovazoval za dbévodnl. PrvoinStanény sud vlastnictvo cesty na jednej strane a spornych
pozemkov pod fou na strane druhej rozli$il, ¢o je zrejmé z 21. odseku oddvodnenia napadnutého
rozsudku, v ktorom prvoin§tancny sud uviedol, ze ,Zalobca v spore tvrdil, Ze pdvodna cesta ¢. 11/525,
teraz cesta €. 1/51 bola postavena pred rokom 1956, cesta bola vzdy vo vlastnictve Statu a pozemky pod
cestou boli verejnym (Statnym) majetkom, preto sa nezapisovali do pozemkovej knihy. Boli v sprave



miestneho organu $tatnej spravy. Uvedené skuto¢nosti neboli medzi stranami sporu sporné.© Uvedené
zistenia prvoinStancného sudu su sprévne, pretoze zalovanad v ramci prvoinStancného konania uvedené
skutoCnosti nepoprela podla § 151 ods. 1 CSP (podla ktorého sa skutkové tvrdenia strany, ktoré
protistrana vyslovne nepoprela povazuju za nesporné) a preto nie je ddévodnym jej tvrdenie v odvolani, ze
zalobca nepreukazal, Ze sporné pozemky boli niekedy v sprave miestneho organu S$tatnej spravy.
Vzhl'adom na nespornost’ skutkovych tvrdeni uvedené skuto¢nosti nebolo potrebné preukazovat a
okrem toho aj v liste katastralneho odboru OU Banské Stiavnica zo dia 13. oktobra 2020 (&. 1. 16 spisu)
je uvedené, ze poévodné ,,PK parcely ¢. 2070, ¢. 2073, ¢. 2074, €. 2075, ¢. 2076 tvorili verejny majetok
- cesty - neknihované pozemky.* Odvolaci sud potom zdoraznil, ze do roku 1950 boli do pozemkovej
knihy zapisani vlastnici a ich pozemky, ale v pozemkovej knihe neboli evidované tzv. neknihované
pozemky. Jednalo sa o pozemky vo vlastnictve §tatu pod cestami a riekami (vid® Fajnor, Zaturecky:
Néstin sukromného préva platného na Slovensku a Podkarpatskej Rusi, III. vydanie str. 121). Z
uvedené¢ho vyplyva teda aj spravnost zalobného tvrdenia zalobcu, ze ak by sporné pozemky neboli
verejnym, Statnym majetkom, boli by v pozemkovej knihe evidované. V sidenom pripade tomu tak ale
nebolo. Napokon aj obrana prezentovana zalovanou svedci o tom, Ze sporné pozemky boli v minulosti
vlastnictvom §tatu, pretoze bola to samotna zalovana, ktora sa v spore branila tym, ze vlastnicke pravo k
spornym pozemkom na fiu preslo podla § 14 zdkona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci, resp. nasledne
podla § 14 ods. 2 zakona ¢. 180/1995 Z. z., podla ktorych ustanoveni na obce prechadzal majetok
prave z vlastnictva Statu.

6.4. Za uveden¢ho stavu bolo preto plne opodstatnenym sustredenie sa prvoin$tanéného sudu na
vyhodnotenie otazky pravneho titulu nadobudnutia spornych pozemkov Zzalovanou, ked Zalobcom
podana zaloba bola zalozend na tvrdeni, ze v roku 1981 doslo k nespravnemu zdpisu MNV Banské Bela
ako spravcu spornych pozemkov a nasledne k nespravnej aplikacii tak zakona ¢. 138/1991 Zb. ako aj
zakona ¢. 180/1995 Z. z. s takym vysledkom, Ze sporné pozemky su v katastri nehnutel'nosti aktualne
vedené ako vlastnictvo Zalovane;.

6.5. Podl'a odvolacieho stdu, nebolo sporu o tom, ze pévodna cesta II. triedy ¢. I1/525 (toho ¢asu cesta
L. triedy €. I/51), ktoré prechadza cez intravilan obce zalovaného bola postavena niekedy pred rokom
1956 na pozemkoch, ktoré neboli zapisané do pozemkovej knihy. Zalobca namietal vykonanie
nespravneho zéapisu v roku 1981, ked ako spravca bol v evidencii nehnutelnosti namiesto OSC ZH
nespravne zapisany MNV Banska Bela.

6.6. Podla § 1 ods. 2 zakona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach v zneni u¢innom do 31.
decembra 1982 (dalej len ,,cestny zdkon®), pozemné komunikicie sa rozdeluju podla dopravného
vyznamu, ur¢enia a technického vybavenia na dialnice, automobilové cesty, miestne komunikacie a
ucelové komunikacie. Dialnice a automobilové cesty tvoria jednotni komunikac¢nu siet’.

6.7. Podl'a § 3 ods. 1 prva veta cestného zakona, sprava automobilovych ciest a miestnych komunikacii
a dozor nad nimi patri okresnym narodnym vyborom; okresné narodné vybory vykonavaja tieto ulohy
bud’ priamo alebo prostrednictvom im podriadenych hospodérskych alebo rozpoctovych organizacii.
6.8. Podl'a § 4 ods. 1 cestného zékona, automobilové cesty, v¢itane prejazdnych tsekov v mestach a
inych obciach, su komunikdcie zaradené do cestnej siete, jednotne budované a spravované; sluZia
predovsetkym doprave medzi sidliskami (obcami). Do cestnej siete patria aj pozemné komunikacie mimo
uzemia zastavané¢ho alebo uréeného na suvislé zastavenie, ktoré spojuju zelezniéné stanice, letiska pre
pravidelni verejni dopravu a verejné pristavy s dialnicami a automobilovymi cestami, pokial ako
ucelové komunikécie neslizia prevazne prevadzke alebo sprave tychto zariadeni.

6.9. Odvolaci sud dalej uviedol, ze cestni siet’ potom blizSie definoval § 5 vyhlasky Ministerstva
dopravy a spojov €. 136/1961 Zb. v zneni u¢innom od 30. juna 1984, podla ktorého sa cesty rozdelujiu
na a) cesty I. triedy, ktoré maji vyznam pre medzinarodnu alebo celo§tatnu dopravu; oznaduji sa
¢islami od 1 do 99, b) cesty II. triedy, ktoré maju vyznam pre dopravu medzi okresmi; oznacuju sa
¢islami od 100 do 999, c) cesty III. triedy, ktoré maju miestny vyznam; oznacuju sa Stvormiestnymi az
patmiestnymi ¢islami podl'a ¢isel najblizSej cesty 11., vynimocne aj . triedy.

7 . Podla odvolaciecho sudu z citovanych ustanoveni u¢innych v ¢ase vykonania sporného zapisu
vyplyva, ze v tom Case cesta II. triedy ¢. 11/525 bola zaradend medzi automobilové cesty (§ 1 ods. 2
cestného zdkona). Spravu automobilovych ciest vykondvali okresné¢ narodné vybory (§ 3 ods. 1
cestného zakona), ktoré tuto ¢innost’ vykonavali bud’ priamo alebo prostrednictvom im podriadenych



hospodarskych alebo rozpoctovych organizacii, pricom okresny narodny vybor riadil okresni spravu
ciest. Z uvedeného je zrejmé, Ze spravu automobilovej cesty II. triedy nemohol vykonavat Miestny
narodny vybor - Banskd Bela, kedZe pravo vykonu sprévy patrilo v zmysle zakona okresnému
narodnému vyboru, ktory mohol tito preniest’ na okresnu spravu ciest. Miestny narodny vybor Banska
Bela bol ako narodny vybor niz§ieho stupiia riadeny Okresnym narodnym vyborom Ziar nad Hronom,
ktory za ucelom vykonu spravy automobilovych ciest zriadil rozpo¢tovi organizaciu a to OSC ZH, ktora
vykonavala nielen spravu predmetnej automobilovej cesty, ale taktieZ aj pozemkov pod fiou, ktoré boli
neknihovanymi pozemkami a patrili do vlastnictva $tatu. Odvolaci sud poukézal na ta skutocnost’, zZe
spravu automobilovej cesty prechadzajucej cez intravilan obce Banska Bela este v roku 1956 vykonavala
OSC ZH, ktora skuto¢nost’ nepriamo vyplyva z mostnych listov (¢. 1. 13 az 15 spisu), ktoré boli
stucast’ou automobilovej cesty 11. triedy ¢. 11/525.

7.1. Vzhl'adom na uvedené preto podla odvolacieho sudu v zmysle § 14 ods. 1 v spojeni s § 14 ods. 2
tretia veta zakona ¢. 180/1995 Z. z. nemohli byt’ sporné pozemky ako povodne neknihované prevedené
do vlastnictva obce, na ktorej izemi sa nachadzaji, teda v danom pripade do vlastnictva zalovanej,
ked’ze spravu ciest aj pozemkov pod nimi vykonavala ku diiu 1. septembra 1995 ako diu u¢innosti
zikona ¢. 180/1995 Z. z. Okresna sprava ciest Ziar nad Hronom. Okrem toho predmetna cesta patrila
Statu a preto nebol ziaden logicky dovod, aby v zmysle uvedenej pravnej Upravy pozemky pod fiou
patriace Statu (ako pdvodne neknihované) presli do vlastnictva obce a aby tak doSlo k rozstiepeniu
vlastnickeho prava vo vztahu k ceste (vlastnictvo $tatu) a vo vztahu k pozemkom pod fiou (vlastnictvo
obce). Prvoin§tancny sud preto spravne uviedol, Ze mal byt aplikovany postup podla § 14 ods. 2 tretej
vety zakona ¢. 180/1995 Z. z. a nie iba podl'a § 14 ods. 2 prvej a druhej vety cit. zdkona.

7.2. Pokial’ potom zalovana namietala, Ze v konani o schvéleni ROEP-u bol zalobca pasivny a nenamietal
jej vlastnictvo, odvolaci sid poukéazal na to, Ze vlastnicke pravo k veci (a to aj nehnutelnej) mozno
nadobudnut’ len spoésobmi uvedenymi v § 132 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého popri
tradicnych pravnych tituloch (kapna, darovacia zmluva) mozno nadobudnut’ vlastnictvo k veci aj na
zaklade rozhodnutia $tatneho organu ¢i inych zdkonom stanovenych skuto¢nosti. Samotny proces
zostavenia registra obnovenej evidencie pozemkov ale takymto pravnym titulom nie je. Z ustanovenia § 1
zakona €. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom (ktory
upravuje tzv. ROEPku) mozno totiz vyvodit, Ze ide o osobitni pravnu tUpravu, ktorej cielom je
odstranenie neistoty o informaciach (udajoch) k pozemkom, ktoré nie st evidované, resp. su evidované
neuplne v stbore geodetickych a popisnych informacii prostrednictvom obnovy evidencie dotknutych
pozemkov, vratane existujucich pravnych vztahov k nim. ZjednoduSene mozZno povedat, Ze cielom
ROEP-u je zosuladenie skuto¢ného a pravneho stavu a nie zmena, ¢i dokonca ,,destrukcia® dlhodobo
existujucich stabilizovanych pravnych vztahov k pozemkom. Zakon ¢. 180/1995 Z. z. upravujuci
priebeh procesu, ktorého vysledkom je Register obnovenej evidencie pozemkov, nie je zamerany na
konstituovanie novych pravnych (vlastnickych) vztahov k pozemkom, ktorych vlastnicky stav bol
nejasny, ¢i nedoloZeny, ale ROEP ako produkt konania podla tohto zidkona je zamerany len na
sprehl'adnenie a dolozenie uz predtym existujucich vlastnickych vztahov. Nie su to teda pozemkové
upravy ako napriklad podla zdkona ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych tpravach, v ramci ktorych mozno
urcité izemie v zaujme ucelnejSicho obhospodarovania doslova ,,prekreslit* a v nadvédznosti na to potom
podla zakonnych pravidiel konstituovat’ k ,,novovytvorenym® pozemkom nové vlastnicke vztahy. Tento
rozdiel je prinajmenSom zrejmy z toho, ze kym v ramci ROEP-u sa ,,potvrdzuje* existujuce vlastnictvo
(§ 11 ods. 1, § 1la ods. 1, § 12 ods. 1 zdkona ¢. 180/1995 Z.z.), pri pozemkovych upravach sa
vlastnictvo nadobuda (§ 14 ods. 4 zakona ¢. 330/1991 Zb.). To znamena, ze rozhodnutic o schvaleni
ROEP v danom tzemi je sice verejnou listinou, na zaklade ktorej sa zapiSu udaje registra do katastra
nehnutelnosti, no toto samé o sebe nepredstavuje pravny titul na nadobudnutie vlastnickeho prava podla
§ 132 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Preto osoba, ktord sa domnieva, ze je vlastnikom urcitého
pozemku bez toho, Ze by jej subjektivne presvedcenie vychadzalo z konkrétneho spdsobu nadobudnutia
vlastnickeho prava podla § 132 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, sa neméze z objektivneho hladiska
povazovat nasledne za vlastnika pozemku len na zaklade toho, ze jej vlastnictvo bolo ,,potvrdené*
ROEP-om. I tento proces totiz predpoklada, Ze schvaleny register moZe obsahovat’ nespravne udaje o
pozemkoch a ich vlastnictve a preto ustanovenie § 7 ods. 6 zdkona ¢. 180/1995 Z. z. t€inného od 1.
septembra 2002 umoznuje tieto nespravnosti opravit, ak eSte neuplynula 5-ro¢na lehota od zapisu udajov
registra do katastra nehnutelnosti (pévodne do 1. maja 2014 i§lo o lehotu trojrocntl). Zapis ROEP-u do



katastra nehnutelnosti nepredstavoval a ani v sti¢asnosti nepredstavuje prekazku pre to, aby sa dotknuta
osoba nemohla domdhat svojho vlastnickeho préava zalobou v stdnom konani a preto bola
neopodstatnenou namietka Zalovanej, ze Zzalobca bol pasivny a (jej) vlastnictvo v ramci ROEP-u
nenamietal.

7.3. Yo vzt'ahu k odvolacej namietke Zalovanej, Ze zapisy o vlastnictve k pozemkom boli vykonané aj
pred ROEP-om v prospech MNV Banska Bela a preto to ¢o patrilo jej, resp. predtym MNV Banska Bela
bolo spravne prevedené do nového stavu po ROEP, odvolaci sud zdoraznil, Ze z dokazovania vyplynulo,
ze v minulosti ziaden zo spornych pozemkov MNV Banska Beld nepatril a ani patrit’ nemohol, pretoze
i8lo o vlastnictvo Statu. Pokial Zalovana v tychto suvislostiach poukazovala v podstate na zapis
vlastnictva na zaklade zakona o majetku obci, odvolaci sud poukazal na ustanovenie § 15¢ ods. 1 pism.
a) zakona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci, podla ktorého popri majetku, ktory sa nestava vlastnictvom
obce podla § 3, neprechadzajii z majetku Slovenskej republiky do ich vlastnictva podla § 15a a § 15b,
ani pozemky zastavané, na ktorych su umiestnené budovy a iné stavby a zariadenia, ktoré neprechadzaji
do vlastnictva obci podla § 2 alebo § 15b. Nakolko cesta je stavbou, ktord nepre§la do vlastnictva
zalovanej, tak ani pozemky pod fou nemohli prejst’ v zmysle zakona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci do
vlastnictva Zalovanej, ako to spravne uviedol uz prvoin§tané¢ny sud.

7.4. Z uvedenych dovodov dospel odvolaci sud k zaveru, ze rozhodnutie okresného sudu, ktorym urcil
vlastnicke pravo zalobcu k spornym nehnutelnostiam a za ich spravcu urcil Slovenska spravu ciest je
vecne spravne. Preto odvolaci sud rozsudok okresného stidu vo vyroku vo veci samej potvrdil, a to
vratane zavislého vyroku o trovach konania, kde sud prvej inStancie spravne aplikoval § 255 CSP. O
trovach odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 396 ods. 1 CSP.

8 . Proti predmetnému rozhodnutiu odvolacieho sudu podala dovolanie Zalovana. Zalovand podala
dovolanie podla § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

8.1. K dovolaciemu doévodu podla § 420 pism. f) CSP uviedla, Ze Zalovana v konani popierala
skutoénost’, Ze pozemKy, na ktorych sa nachadza cesta ¢. 1/51, boli v sprave miestneho organu $tatnej
spravy. Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia ani dokazov predlozenych v konani nijakym spdsobom
nevyplyvalo, ze pozemky (nie stavba cesty) boli v sprave miestneho orgénu §tatnej spravy (pravneho
predchodcu zalobcu) ku ditu nadobudnutia G¢innosti zakona €. 180/1995 Z.z. Tato skuto¢nost’ nebola v
sudnom konani vobec dokazana, zalovana ju popierala a odvolaci sid naprick tomu tvrdi, Ze tato
skutoénost’ bola medzi stranami nesporna (bod 4. odévodnenia rozhodnutia). Skutoé¢nost’, ze pozemky
pod cestou neboli v sprave miestneho organu $tatnej spravy, bola v konani vyvratena aj tym, ze zalovana
predlozila vlastné tituly nadobudnutia vlastnictva k pozemkom (protokoly o prechode vlastnictva
spisanych podla zadkona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci), priCom Ziadna sprava tohto majetku sa v
protokoloch neuvadza. Sprava pozemku sa neuvadzala ani v ziadnom inom dokaze, ktoré boli v konani
vykonané a dokazné bremeno ohl'adom tohto tvrdenia Zalobcu nebolo preukazané.

8.2. Napriek tymto skutocnostiam, kedy zalovana popierala skutkové tvrdenia zalobcu, odvolaci sid sa
nimi nezaoberal, naopak tvrdil (v bode 4. a 22. odévodnenia), Ze st nesporné. Uvedené zaklada odvolaci
dovod na zruenie napadnutého rozhodnutia podla § 420 pism. f) CSP. Uvedeny dovod napliia aj ta
skutoénost’, Ze zalovana v odvolani zo dna 5. augusta 2021 poukazovala aj na ustanovenie § 12 Zakona
¢. 180/1995 Z.z. ako aj v replike z 28. septembra 2021 na § 66 Hospodarskeho zadkonnika, pri¢om prave
aj na tychto zdkonoch std prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutia. V oddvodneni napadnutého
rozhodnutia sa vSak sud nijako nevysporiadal s tymito ustanoveniami, odvolaci sud tieto nikde neuvadza,
priCom zalovand pomerne podrobne ustanovenim § 12 Zakona ¢. 180/1995 Z.z. argumentovala, ako aj §
66 ods. 2 Hospodarskeho zakonnika. Ma za to, ze uplne ignorovanie odvolacicho dovodu zaklada
poruSenie prava na spravodlivy proces. Okrem toho odvolaci sud ignoroval aj dokazy, ktorymi sa
zalovana brénila a to najmd podania Okresného Uradu Banska Beld zo diia 8. decembra 2020 a 13.
oktobra 2020, vratane rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43Cob/25/2018 a
Krajského stidu v Presove 12Co0/43/2016.

8.3. Vo vzt'ahu k dovolaciemu doévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP uviedla, Ze povazuje za zasadnu
pravnu otazku, ktord nebola v praxi dovolacieho sudu eSte vyrieSena ti skuto¢nost, ¢i sa mdze Stat,
ktory v minulosti odovzdal (previedol) vlastnictvo k nehnutelnostiam (pozemkom) na iny subjekt, v
buducnosti doméhat’ tohto vlastnictva naspét’ sudnou zalobou a spochybiiovat’ titul na zéklade ktorého
bolo v minulosti vlastnictvo §tatu odovzdané (prevedené) do vlastnictva iného subjektu. Zalovanej nie je



zname ziadne stidne rozhodnutie, ktoré by tuto otazku riesilo.

Uvedené sa udialo v napadnutom rozhodnuti, kedy $tat odovzdal vlastnictvo k pozemkom pod cestou
obci - zalovanej. V sudnom spise sa nachddza zoznam nehnutelného majetku a protokol o prechode
vlastnictva spisany podla § 14 Zakona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci, kde preberajiicou pravnickou
osobou bola obec Banskd Beld. Prechod vlastnictva pozemkov pod cestou sa udial eSte pred
nadobudnutim Géinnosti Zakona ¢. 180/1995 Z.z. Pravne postdenie odvolacicho sudu, Ze $tat sa moze
domahat’ sudnou Zzalobou vlastnictva spét, ak sam protokolarne odovzdal (previedol) nehnutelnosti na
iny subjekt, povazuje zalovana za nespravne. Vzhl'adom na uvedené, Ziadala, aby Najvyssi sud rozsudok
Krajského stidu v Banskej Bystrici zru$il a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

9. K dovolaniu podal pisomné vyjadrenie Zalobca. Zalobca mal za to, Ze o sa tyka dovolacicho dovodu
podla § 420 pism. f) CSP, tento nie je dany, sud prvej inStancie ako aj odvolaci sud vysvetlili a
zdovodnili svoju ivahu v ramci, ktorej potvrdil odvolaci sud zaver, ze pozemky (nie stavba cesty) boli v
sprave miestneho organu S$tatnej spravy ku ditu nadobudnutia u¢innosti zdkona ¢. 180/1995 Z.z.
Odvolaci sud sa v bode 21. odvolacicho rozsudku dostatoéne vysporiadal s namietkami zalovanej, ktoré
sa tykali jej tvrdeni o nevysporiadani sa sudu prvej inStancie s niektorymi jej tvrdeniami, listinnymi
dokazmi a rozhodnutiami v§eobecnych stidov.

9.1. Vo vztahu k § 421 ods. 1 pism. b) CSP uviedol, Ze dovolacia otdzka nie je nastolend zrozumitelnym
a ur¢itym spdésobom. Samotné konStatovanie Zalovanej, ze nazor odvolacicho sudu povazuje za
nespravny, nie je posta¢ujici na naplnenie podstatnych znakov dovolacicho dévodu.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (dalej aj ,,dovolaci sud*) po zisteni, ze dovolanie
bolo podané v¢as, na to opravnenou osobou, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), zastapenou v sulade § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednédvania (§ 443 CSP a contrario)
najskor skiimal, ¢i je dovolanie pripustné, pricom dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’ z
nasl. dovodov:

10.1. Uspesné uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené primarnym ziverom dovolacieho
sudu o pripustnosti dovolania a az naslednym sekundarnym zaverom tykajucim sa jeho dovodnosti. Z
ustanoveni § 419 a nasl. CSP, upravujicich otazku pripustnosti dovolania, je zrejmé, ze na to, aby sa
dovolaci sid mohol zaoberat’ vecnym prejednanim dovolania, musia byt splnené podmienky pripustnosti
dovolania vyplyvajuce z ustanoveni § 420 alebo § 421 CSP a tiez podmienky dovolacicho konania, t. j.
aby (okrem iného) dovolanie bolo odévodnené dovolacimi dévodmi, aby iSlo o pripustné dovolacie
dovody a aby tieto dovody boli vymedzené sposobom uvedenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP.
Pritom podl'a § 440 CSP je dovolaci sud dovolacimi dévodmi viazany.

10.2. Podl'a § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta.

10.3. V posudzovanom pripade dovolatel' vyvodzoval pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism.
f) CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Pre naplnenie pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP je teda nevyhnutné kumulativne
splnenie troch zakonnych znakov, ktorymi su: 1) nespravny procesny postup sudu, 2) tento nespravny
procesny postup znemoznil strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava a zaroven 3) intenzita
tohto zasahu dosahovala takl mieru, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

10.4. Pod pojmom nespravny procesny postup stdu je potrebné rozumiet’ taky postup sudu v konani,
ktory je v rozpore so zakonom. Aby bola dana pripustnost’ dovolania, musi sud svojim nespravnym
procesnym postupom znemoznit’ strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava, ktoré jej priznava
zakon. Medzi tieto procesné prava v zmysle judikatiry NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj
»NS SR*) patri napriklad pravo vykonavat’ procesné tkony vo formach stanovenych zakonom, pravo
nazerat' do spisu a robit’ si z neho vypisy, pravo vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k vsSetkym
vykonanym dbkazom, pravo byt predvolany na sudne pojednavanie, pravo strany konat’ pred sudom v
materinskom jazyku, alebo v jazyku, ktorému rozumie, pravo na to, aby bol rozsudok strane doruc¢eny
do vlastnych ruk a iné.

10.5. Pre pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP musi intenzita zdsahu do procesnych prav



strany sporu v dosledku nespravneho procesného postupu sudu dosahovat’ mieru porusenia prava na
spravodlivy proces. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a dévodnost’” dovolania len v
tom pripade, ak miera porusenia procesnych prav strany, v dosledku nesprédvneho procesného postupu
sudu, nadobudla zna¢nu, vyraznu, resp. relevantni intenzitu poruSenia prdva sporovej strany na
spravodlivy proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie
nespravny (vadny) procesny postup stdu, spocivajiici predovSetkym v zjavnom poruseni procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymykaji zdkonnému, ale aj ustavnému procesnopravnemu ramcu a ktory tak
zéroveli znamena aj porusenie procesnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky.

10.6. Sucast'ou obsahu zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo strany
konania na také od6vodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t.j. uplatnenym narokom a
obranou proti takému uplatneniu. Pritom vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otdzky
nastolené stranou konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne
objastiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych stranami konania. Preto odévodnenie rozhodnutia v§eobecného studu, ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo strany konania na sidnu ochranu, resp. spravodlivy proces. (IV. US 115/03,
1L US 204/04).

10.7. Aj stabilna rozhodovacia &innost’ tstavného stdu (napr. sp. zn. II. US 4/94, sp. zn. 1I. US 3/97,
sp. zn. 1. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat
s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Zze vSeobecny sid nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym
a pravnym nazorom téastnikov konania, vratane ich dovodov a namietok. Ustavny sud v zmysle svojej
judikatary povazuje za protifistavné aj arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie je tiplne odchylné
od veci samej, alebo aj extrémne nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutocnosti
(napr. sp. zn. IV. US 150/03, sp. zn. 1. US 301/06).

10.8. V zmysle judikatury Eurdépskeho sudu pre l'udské prava, ako aj ustavného sudu plati, Ze judikatira
sice nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola
dané odpoved’ v odovodneni rozhodnutia; ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujtci,
vyzaduje sa $pecifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c¢. Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, ¢. 303 - A, 's. 12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 -
B, Georgiadis ¢. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998). Ustavny std
vyslovil, ze sti€astou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na
také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vsetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu (napr. rozhodnutia ustavného sudu sp. zn. IV. US 115/03, III. US 119/03-30).
10.9. Nie je porusenim prava na spravodlivy proces iné hodnotenie vykonanych dokazov, skutkovych
tvrdeni stran, ako aj iny prdvny nazor sidu na dovodnost uplatneného néaroku. Vecna spojitost’
oddvodnenia rozhodnutia s principom prava na spravodlivy proces garantuje kazdému ucastnikovi
konania, 7e vydany rozsudok musi spiiat’ limity zrozumitelného, uréitého a logicky odévodneného
rozsudku.

11. V rdmci dovolacieho dovodu podla § 420 pism. f) CSP zalovanad namietala, Ze popierala skutkové
tvrdenia Zalobcu, ze pozemky na ktorych sa nachadza cesta ¢. 1/51 boli v sprave miestneho organu
Statnej spravy (pravneho predchodcu zalobcu). Ako tvrdila tato skutocnost’ nebola v sudnom konani
vobec dokazana, zalovana ju popierala, naprick tomu v odévodneni rozhodnutia odvolaci sud tvrdi, ze
tato skutoCnost’ bola medzi stranami nesporna. Dovolaci sid k uvedenému uvadza, Zze sad prvej
inStancie v bode 21. oddvodnenia konsStatoval, ,,Ze Zalobca v spore tvrdil, Ze povodna cesta ¢. 11/525
teraz I/51 bola postavend pred rokom 1956, cesta bola vzdy vo vlastnictve $tatu a pozemky pod cestou
boli verejnym (Statnym) majetkom, preto sa nezapisovali do pozemkovej knihy. Boli v sprave miestneho
organu Statnej spravy. Uvedené skutoCnosti neboli medzi stranami sporu sporné.” V bode 22. dalej
konstatoval, ,,Ze sporné bolo ¢i vlastnictvo parciel sved¢i Zalovanej, ktora je aktualne zapisana na LV ako
ich vlastnik, sud preto zistoval, na zdklade ¢oho a ¢i v stulade so zdkonom bolo zapisané vlastnicke
pravo k predmetu sporu na zalovani.“ Odvolaci sud s ohladom na odvolaciu ndmietku Zalovanej v
tomto smere, v bode 22. a 23. oddvodnenia uviedol, ,,ze argumentaciu zalovanej, zZe okresny sud



nerozliSoval medzi cestami ako verejnym majetkom a ako samostatnymi stavbami a pozemkami pod nimi
- v tomto pripade spornymi nehnutelnost’ami - odvolaci stid nepovazoval za dovodnt. Prvoin$tanény
sud vlastnictvo cesty na jednej strane a spornych pozemkov pod fiou na strane druhej rozlisil, ¢o je
zrejmé z 21. odseku odovodnenia napadnutého rozsudku, v ktorom prvoinsStanény sud uviedol, ze
,Zalobca v spore tvrdil, e povodna cesta ¢. I1/525, teraz cesta &. I/51 bola postavena pred rokom
1956, cesta bola vzdy vo vlastnictve §tatu a pozemky pod cestou boli verejnym (Statnym) majetkom,
preto sa nezapisovali do pozemkovej knihy. Boli v sprave miestneho orgénu Statnej spravy. Uvedené
skuto¢nosti neboli medzi stranami sporu sporné. Uvedené zistenia prvoin§tanéného sudu su spravne,
pretoze zalovana v ramci prvoin§tan¢ného konania uvedené skuto¢nosti nepoprela podla § 151 ods. 1
CSP (podl'a ktorého sa skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela povazuju za
nesporné) a preto nie je dovodnym jej tvrdenie v odvolani, Ze zalobca nepreukazal, Ze sporné pozemky
boli niekedy v sprave miestneho organu Statnej spravy. Vzhladom na nespornost’ skutkovych tvrdeni
uvedené skutoc¢nosti nebolo potrebné preukazovat’ a okrem toho aj v liste katastralneho odboru OU
Banské Stiavnica zo diia 13. oktobra 2020 (&. 1. 16 spisu) je uvedené, Ze povodné ,,PK parcely &. 2070,
¢. 2073, ¢. 2074, ¢. 2075, ¢. 2076 tvorili verejny majetok - cesty - neknihované pozemky.* Odvolaci
sud potom zdoraznil, ze do roku 1950 boli do pozemkovej knihy zapisani vlastnici a ich pozemky, ale v
pozemkovej knihe neboli evidované tzv. neknihované pozemky. Jednalo sa o pozemky vo vlastnictve
Statu pod cestami a rickami (vid’ Fajnor, Zaturecky: Nastin sukromného prava platného na Slovensku a
Podkarpatskej Rusi, III. vydanie str. 121). Z uvedené¢ho vyplyva teda aj spravnost’ Zalobného tvrdenia
zalobcu, Ze ak by sporné pozemky neboli verejnym, Statnym majetkom, boli by v pozemkovej knihe
evidované. V stidenom pripade tomu tak ale nebolo. Napokon aj obrana prezentovana Zalovanou sved¢i o
tom, ze sporné pozemky boli v minulosti vlastnictvom §tatu, pretoze bola to samotné Zalovana, ktora sa
v spore brénila tym, Ze vlastnicke pravo k spornym pozemkom na fiu preslo podla § 14 zakona ¢.
138/1991 Zb. o majetku obci, resp. nasledne podla § 14 ods. 2 zékona ¢. 180/1995 Z. z., podla ktorych
ustanoveni na obce prechadzal majetok prave z vlastnictva §tatu.*

12. Vzhl'adom na uvedené oddvodnenie odvolacieho sudu, dovolaci sud udava, Ze odvolaci sud sa
uvedenej odvolacej namietke venoval a je nutné uzavriet, ze napokon ako je vyssie uvedené nevychadzal
len zo zhodnych skutkovych tvrdeni v zmysle § 151 ods. 1 CSP, ale svoj nazor oprel aj o dalsie
skutoénosti, ktorymi mal preukdzané tvrdenie Ze pozemky na ktorych sa nachadza cesta ¢. 1/51 boli v
sprave miestneho organu Statnej spravy. Zaroven dovolaci sud konstatuje, Zze hoci Zalovana tvrdi, ze
doslo k poruseniu procesnych ustanoveni a prava na spravodlivy proces, v skuto¢nosti z hladiska
obsahového smeruji jej namietky k nespravnemu pravnemu posudeniu veci sudmi, resp. uvadza ich na
podporu spravnosti nou prezentovaného pravneho nazoru a tiez nimi namieta nedostatoéné zistenie
skutkového stavu veci. K tomu dovolaci sud uvadza, Ze nespravne pravne posudenie veci suidom vadu
zméitoc¢nosti nezaklada (R 24/2017), tento zaver podporuju viaceré d’alSie rozhodnutia najvyssicho studu
(1Cdo/202/2017, 2Cdo/101/2017, 3Cdo/94/2017, 4Cdo/47/2017, 5Cdo/145/2016, 7Cdo/113/2017,
8Cdo/76/2018). Rovnako v zmysle ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu ani nedostato¢né
zistenie skutkového (skuto¢ného) stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dékazov alebo nespravne
vyhodnotenie niektorého dokazu, vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP nezaklada (1Cdo/41/2017,
2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 7Cdo/11/2017, 8Cdo/187/2017). Z tohto
doévodu je tato dovolacia ndmietka vo vztahu k § 420 pism. f) neopodstatnena.

13. K dalsej namietke vo vztahu k § 420 pism. f) CSP a to, Zze Zalovana v odvolani poukazovala aj na
ustanovenie § 12 Zakona ¢. 180/1995 Z.z. a aj na ustanovenia § 66 ods. 2 Hospodarskeho zakonnika,
rovnako poukazovala aj na dokazy a to na podaniec Okresného tradu Banska Bela zo dia 8. decembra
2020 a z 13. oktdbra 2020, vratane rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn.
43Cob/25/2018 a Krajského sudu v Presove sp. zn. 12C/43/2016, Ze s tymito sa v oddévodneni rozsudku
odvolaci sud nevysporiadal.

13.1. Dovolaci sud uvadza, ze odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu v spojeni s rozsudkom stdu
prvej inStancie je konzistentné, je v uplnosti zrejmé, preco, a z akych dovodov bolo Zalobe zalobcu
vyhovené. Odvolaci sud v bode 31. az 34., ,, v Gplosti zhrnul pravne postudenie veci, pricom poukéazal
na to, ze z citovanych ustanoveni ucinnych v ¢ase vykonania sporného zapisu vyplyva, ze v tom cCase
cesta II. triedy €. 11/525 bola zaradena medzi automobilové cesty (§ 1 ods. 2 cestného zakona). Spravu



automobilovych ciest vykonavali okresné narodné vybory (§ 3 ods. 1 cestného zdkona), ktoré tuto
¢innost’” vykonavali bud’ priamo alebo prostrednictvom im podriadenych hospodarskych alebo
rozpoctovych organizacii, pri€om okresny narodny vybor riadil okresntl spravu ciest. Z uvedeného je
zrejmé, ze spravu automobilovej cesty I1. triedy nemohol vykonavat’ Miestny narodny vybor - Banska
Bela, ked’ze pravo vykonu spravy patrilo v zmysle zdkona okresnému narodnému vyboru, ktory mohol
tuto preniest na okresnti spravu ciest. Miestny narodny vybor Banska Bela bol ako narodny vybor
nizSieho stuptia riadeny Okresnym narodnym vyborom Ziar nad Hronom, ktory za &elom vykonu
spravy automobilovych ciest zriadil rozpo¢tovii organizaciu a to OSC ZH, ktord vykonavala nielen
spravu predmetnej automobilovej cesty, ale taktieZ aj pozemkov pod fiou, ktoré boli neknihovanymi
pozemkami a patrili do vlastnictva Statu. Odvolaci sid poukazal na ti skutoCnost, Zze spravu
automobilovej cesty prechadzajicej cez intravilan obce Banska Bela eSte v roku 1956 vykonavala OSC
ZH, ktora skuto¢nost’ nepriamo vyplyva z mostnych listov (¢. L 13 az 15 spisu), ktoré boli sucastou
automobilovej cesty II. triedy ¢. 11/525.

13.2. Vzhladom na uvedené preto v zmysle § 14 ods. 1 v spojeni s § 14 ods. 2 tretia veta zakona C.
180/1995 Z. z. nemohli byt sporné pozemky ako pdvodne neknihované prevedené do vlastnictva obce,
na ktorej izemi sa nachadzaji, teda v danom pripade do vlastnictva zalovanej, ked’ze spravu ciest aj
pozemkov pod nimi vykonévala ku ditu 1. septembra 1995 ako diiu ucinnosti zdkona ¢. 180/1995 Z. z.
Okresné sprava ciest Ziar nad Hronom. Okrem toho predmetna cesta patrila §tatu a preto nebol Ziaden
logicky dévod, aby v zmysle uvedenej pravnej upravy pozemky pod fiou patriace Statu (ako povodne
neknihované) presli do vlastnictva obce a aby tak dosSlo k rozstiepeniu vlastnickeho prava vo vzt'ahu k
ceste (vlastnictvo §tatu) a vo vzt'ahu k pozemkom pod fou (vlastnictvo obce). Prvoinstanény sud preto
spravne uviedol, ze mal byt aplikovany postup podl'a § 14 ods. 2 tretej vety zdkona ¢. 180/1995 Z. z. a
nie iba podla § 14 ods. 2 prvej a druhej vety cit. zdkona.*

13.3. Dovolaci sud na druhej strane konstatuje, Ze takato osamotena namietka bez konkrétnej suvislosti
prave s prejednavanou vecou, je zmatocna. Namietke § 12 zakona ¢. 180/1995 Z.z. sa odvolaci sud
venoval v bode 33. oddvodnenia rozsudku. Co sa tyka poukazu na § 66 ods. 2 Hospodarskeho
zakonnika, Ze tomuto ustanoveniu sa v odévodneni svojho rozhodnutia odvolaci sud nevenoval, pricom
nail zalovana poukazovala v bode 2, odvolania, dovolaci sud uvadza, Ze z odvolania nie je zrejmé, Ze by
v odvolani, resp. v lehote stanovenej na odvolanie Zalovand poukazovala na uvedené ustanovenie
Hospodarskeho zakonnika. V bode 2. odvolania Zalovanej sa nachadza konstatovanie, Ze zalovany
napada rozsudok sudu prvej in§tancie v celom rozsahu, povazuje ho za nespravny z nizSie uvedenych
dovodov. Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je vo vztahu k odvolaniu ako riadnemu
opravnému prostriedku subsidiarny nielen z procesného hladiska - teda, Zze dovolanie mozno podat’ len
proti rozhodnutiu vydanému v odvolacom konani (€o znamena, Ze odvolacie konanie predchadza
dovolaciemu konaniu), ale aj z hmotnopravneho hladiska, ktoré zohladiiuje skuto¢nost’, Ze dovolatel
mdze v mimoriadnom opravnom prostriedku (Gspe$Sne) argumentovat’ len takymi dovodmi, ktoré
namietol uz v ramci riadneho opravného prostriedku a ktoré boli meritérne posudzované odvolacim
sudom. V pripade, Ze takéto namietky v odvolacom konani neuplatnil, hoci tak urobit’ mohol a mal, tieto
namietky ex post nemozu byt' sposobilé zalozit” pripustnost’ dovolania.

13.4. VSeobecne princip subsidiarity vychadza z toho, Ze najlepSie postavenym k plneniu tloh st
najniz§ie ¢lanky hierarchie sudov; vyssie ¢lanky systému zasahuja len vtedy, kedy uZ pripad nemoze byt
rieSeny na urovni ¢lanku nizSieho. Ide o vSeobecny princip organizicie celej spolo¢nosti a sudnictva
osobitne.

13.5. Z principu racionalneho, efektivneho a inStanéného sudneho konania o dovolani vyplyva, ze
dovolatel’ musi uplatnit’ celd argumentaciu, ktori povazuje za vyznamni, rovnako ako vSetky dovolacie
navrhy, uZ v odvolacom konani. Ulohou dovolacicho sudu je potom posudit, ¢i tieto argumenty a
navrhy odvolaci sud riadne preskimal a ¢i k nim zaujal spravny pravny zaver. Povedané inymi slovami,
nedavalo by ziaden rozumny zmysel, aby podstatné argumenty a navrhy, ktoré mohol (a mal) dovolatel’
uplatnit’ uz v predchadzajicom odvolacom konani, predkladal az dovolaciemu sudu. Takto by totiz
nastala celkom absurdna situacia, kedy by najvyssi sid preskimaval rozsudok odvolacicho sudu (teda
jeho ,,zakonnu spravnost’ a spravodlivost™), hoci by v8ak tento odvolaci std nemal ziaden dévod, pre
ktory by sa mohol (a mal) zaoberat’ uréitou argumentaciou, ktord mu nebola zndma (zrejma), pretoze ju
dovolatel’ nepouzil a ,,vyckal” by s fiou az na konanie pred dovolacim sidom. Inak povedané, dovolanie
nemoéze predstavovat’ nastroj na obchadzanie (hoci aj neimyselné) povinnosti vy¢erpania riadnych



procesnych prostriedkov na ochranu subjektivnych prav dovolatel'a, a to nielen formalne, ale aj
materialne, dispozi¢ne, teda obsahovo vecne (argumentacne). Hodnotové obmedzenie pripustnosti
opravného prostriedku nepredstavuje odmietnutie spravodlivosti.

13.6. V tomto pripade ide totiz o kontradiktorne sporové konanie, v ktorom plati zasada, Ze prava patria
bdelym (vigilanlibus iura scripta sunt). Ak potom zalovana uvedenu ¢iastkovil namietku zakladajucu
pripustnost’ a dovodnost’ dovolania neuplatnila v odvolacom konani v ramci ochrany svojich prav,
nemoze ju dovolaci sud posudzovat’ pre nedostatok svojej pravomoci (§ 419 CSP a contrario), lebo inak
by fakticky preskimaval rozsudok sudu prvej inStancie namiesto odvolacieho stdu, ktory vsak na to
nedostal prilezitost’.

13.7. Z uvedeného mozno vyvodit’ zaver, Ze dovolatel’ mdze urobit’ sposobilym predmetom dovolacicho
konania len také namietky, ktoré uz uplatnil v odvolacom konani, pokial’ tak s ohl'adom na konkrétne
okolnosti pripadu urobit mohol, a tak poskytol prilezitost odvolaciemu sidu sa k nim vyjadrit. V
podstate obdobne postupuje vo svojej ¢innosti aj ustavny sud, z ktorého judikatary vyplyva, ze ak
stazovatel' v rdmci ochrany svojich zékladnych prav a slobdd uplatni v konani pred ustavnym sudom
argumentaciu, ktori mohol predniest’ ale nepredniesol v konani pred v§eobecnymi sudmi, ustavny sud
na jej posudenie nema pravomoc a staznost’ stazovatela odmietne (II. US 70/2017).

13.8. Je zaroven potrebné si uvedomit, Zze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, nie ,,dalSie
odvolanie®. Dovolaci stid nesmie byt vnimany ako d’al§i ,,odvolaci sud“, resp. sud, ktory by mohol a
mal posudit’ v§etko, ¢im sa zaoberali sudy oboch inStancii; nemdze preto posudzovat’ vSetky otazky,
ktoré pred nim riesili tieto sudy (inak by sa stieral rozdiel medzi prvoin§tanénym, odvolacim a dovolacim
konanim). Treba tieZ zdoraznit’, Ze dovolaci dovod spoéivajici v nespravnom pravnom postdeni veci (§
421 ods. 1 CSP) nie je mozné interpretovat’ a uplatiiovat’ rovnako, ako odvolaci dévod podla § 365 ods.
1 pism. h) CSP (8Cdo/140/2018, 8Cdo/157/2018).

13.9. Co sa tyka namietky ignorovania podania Okresného uradu Banska Beld zo dia 8. decembra 2020
a 13. oktobra 2020, k tomuto dovolaci sud uvadza, ze sud prvej inStancie z listu Okresného uradu
Bansk4 Stiavnica, katastralny odbor zo diial3. oktobra 2020 ako vyplyva z bodu 23. oddvodnenia
rozsudku stdu prvej in§tancie vychadzal, okrem toho je tato ndmietka velmi v§eobecnd, nie je zrejmé, k
¢omu konkrétne ma tato smerovat. Rovnako je mozné konStatovat, ¢o sa tyka vy$Sie oznacenych
rozhodnuti krajskych stidov, nie je zrejmé z dovolania k ¢omu, k akému preukazaniu, akej skuto¢nosti
tieto mali slizit’ a v zasade nie je z nich zrejmé, ¢o konkrétne mali tieto rozhodnutia objasiiovat’. Preto
takto osamotené nemozu spdsobovat’ vadu zméato¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. Na druhe;j strane
je potrebné uviest’, Ze v rozhodnutiach Krajského stidu v Banskej Bystrici sp. zn. 43Cob/25/2018 a KS v
PreSove sp. zn. 12C/43/2016, nejde ale o dokazy, ktoré by mal sud v procese konania vykonavat'.

14. Dovolaci sud k veci vSeobecne konStatuje, Ze posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a
rozhodnutie, ktoré z dékazov budu v ramci dokazovania vykonané je podla § 185 ods. 1 CSP vecou
sudu a nie sporovych stran. .

14.1. K uvedenej ndmietke mozno (vo vSeobecnosti) uviest, Ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal sluzit' na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud neméze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a uplnost” skutkovych zisteni, uz len z toho doévodu, ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacicho sudu) v
dovolacom sude nema moznost vykonavat dokazovanie. Dovolanim sa preto nemozno uspeSne
domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi niz§ej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania. Inymi slovami, na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu su teda
povolané sudy prvej inStancie a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktory je v
zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum
skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri
procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’
vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (napr.
problematika opomenutého dokazu) alebo ¢i konajicimi sudmi prijaté zavery nie st svojvolné,
neudrzatelné alebo chybné. Je tomu tak v pripade, ak existuji vyrazné rozpory medzi vykonanymi
dokazmi a skutkovymi zisteniami alebo, ked’ su pravne zavery sudu alebo organu verejnej moci v
extrémnom nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami alebo z nich v Ziadnej moZnej interpretacii



odovodnenia meritorneho rozhodnutia nevyplyvaji. Ide o pripady svojvolného hodnotenia dokazov
vykonaného bez akéhokolvek akceptovatelného racionalneho zékladu (m. m. I. US 548/2015, IV. US
607/2021, II1. US 104/2022, 1. US 417/2022).

14.2. Dovolaci sud opétovne zdorazinuje, ze dovodom zakladajiicim pripustnost’ dovolania v zmysle §
420 pism. f) CSP nie je nesthlas s pravnym posudenim veci (R 54/2012, R 24/2017). Nespravne pravne
posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil
spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval
alebo ak zo spréavnych skutkovych zaverov vyvodil nesprdvne pravne zavery. Dovolaci sud v tejto
suvislosti poukazuje na konstatovanie Ustavného sidu SR, podla ktorého pripadny nedostatok riadneho
odovodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatoéne zisteny skutkovy stav alebo nespravne
pravne posudenie veci nezakladd vadu konania zméitoCnosti znemozZiujicu realizaciu procesnych
opravneni u¢astnika konania (IV.US 196/2014, IV.US 279/2018).

14.3. Dovolaci sud konStatuje, ze oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu obsahuje nalezité
vysvetlenie dovodov, na ktorych dovolaci sud zalozil svoje rozhodnutie. Za vadu konania v zmysle
konania § 420 pism. f) CSP, v Ziadnom pripade nemoZno povazovat’ to, ze odvolaci siud neod6évodnil
svoje rozhodnutie podla predstav dovolatela. Podla nazoru dovolacicho sudu, odvolaci sud sa
dostatoénym spdsobom vysporiadal s odvolacimi namietkami uvedenymi v podanom odvolani a
oddvodnenie jeho rozhodnutia malo nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Odvolaci sud podal odpoved’ na
vSetky podstatné otazky tykajice sa skutkového a pravneho postdenia veci, priCom jasne a
zrozumitelne vysvetlil ako posudil zalobcom uplatneny narok.

15. Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP najvy$si stid udava nasledovné:

V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stidu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

15.1. Zalovana vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Podl'a § 432 ods.
1 CSP mozno dovolanie, ktoré je pripustné podla ustanovenia § 421 ods. 1 CSP, zdovodnit’ iba tym, Ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne postdenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Pravnym posudenim sa pritom rozumie
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav
aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikidciou prava na zisteny
skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Uvedeny dovod pripustnosti dovolania proti rozhodnutiam
odvolacicho sudu predpokladd, ze dant pravnu otdzku dovolaci sud dosial’ neriesil a je tu preto dana
potreba, aby dovolaci sud ako najvyssia stidna autorita tuto otazku vyriesil.

15.2. Na rozdiel od predoslej pravnej upravy v zmysle Obc¢ianskeho sudneho poriadku, ked” vylucne
odvolaci siud mohol vyslovit, Ze je v jeho rozhodnuti rieSena otazka zadsadného pravneho vyznamu, na
ktort samostatnym vyrokom pripustil dovolanie a dovolaci sud nemal opravnenie skimat’, ¢i skutocne
ide o otazku zasadného pravneho vyznamu, ale bol opravneny preskumavat’ takéto rozhodnutie
odvolacicho sudu iba v rdmci pripustenej otazky, sucasna pravna uUprava dava dovolaciemu sudu
pravomoc rozhodnut’ o tom, ¢iide o otazku zasadného pravneho vyznamu, ktora nebola dosial’ rieSena,
a z tohto pohl'adu rozhodnut' o pripustnosti dovolania. Dovolaci sud o tom, Ze dovolanie je z tohto
dovodu pripustné, nevydava osobitné rozhodnutie, ale sdm si posudi tuto otdzku ako predbeznti a v
pripade, ze dospeje ku kladnému zaveru, ide o pripustné dovolanie a dovolaci sud bez d’al§icho preskiima
napadnuté rozhodnutie a meritérne o niom rozhodne. V konkrétnom pripade musi dovolatel’ relevantne
odovodnit’, ze dovolanie je pripustné, pretoze zasadna pravna otazka nebola dovolacim stidom dosial
rieSend, pricom dévodom dovolania potom moéze byt len otazka pravneho posudenia a spochybnenie jej
vyrieSenia zo strany odvolacieho sudu a ako aj odoévodnenie pravneho zaveru, ktory zastava dovolatel
(porovnaj Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovi¢ M. a kol,
Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. Beck, str. 1382).



15.3. Otazkou relevantnou v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP je pravna otazka, ktora eSte nebola
rieSend dovolacimi sendtmi najvyssSieho stdu, takze vo vztahu k nej sa ani nemohla ustalit’ rozhodovacia
prax dovolacieho sidu. Ak procesna strana vyvodzuje pripustnost’ dovolania z tohto ustanovenia, musi:
a) konkretizovat’ pravnu otazku rieSenti odvolacim sudom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b) uviest’,
ako mala byt tato otazka spravne rieSena.

15.4. ,,Pojem ,,otdzka vyrieSena™ podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP treba vykladat ako ,,vyrieSena
ustalene®. Zmyslom pripustnosti dovolania podl'a tohto ustanovenia je umoznit’ dovolatel’ke obréatit’ sa na
najvyssi sud s poziadavkou o pravny nazor az dovtedy, dokym sa pravny nazor k danej otazke neustali.
Tento vyklad ma svoj racionalny zaklad, ktory prameni z u¢elu dovolania, spoc¢ivajuci v poziadavke, aby
najvyssi sud vlastnym meritdrnym rozhodovanim rozvijal, zjednocoval a vytvaral judikataru slovenskych
sudov, a tak naplnil princip pravne;j istoty ako jeden zo zakladnych pilierov pravneho $tatu. Ustalena prax
musi byt zrejmé nielen dovnutra (Ze o nej vie najvys$si std, prip. sporové strany), ale aj navonok (vo
vztahu k verejnosti). Ak nastane situdcia, ze najvyssi sud povazuje urCity pravny ndzor za ustaleny, je
vhodné, aby ho publikoval v Zbierke stanovisk najvy$Sicho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky. (Nalez Ustavného studu Slovenskej republiky ¢. k. I. US 115/2020 zo 6. oktdbra 2020).

15.5. Zalovana povazuje za zasadnt pravnu otazku, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu nebola
eSte vyrieSend, ti skutoCnost, ¢i sa mdze Stat, ktory v minulosti odovzdal (previedol) vlastnictvo k
nehnutelnostiam (pozemkom) na iny subjekt, v buducnosti doméhat’ tohto vlastnictva spat’ sudnou
zalobou a spochybiiovat’ titul na zéklade, ktorého bolo v minulosti vlastnictvo S§titu odovzdané
(prevedené) do vlastnictva iné¢ho subjektu.

15.6. Najvyssi sud poukazuje na to, ze pravne posudenie v predmetnej veci bolo zalozené na tom, Ze k
prechodu spornych pozemkov na zaklade protokolov uzatvorenych v zmysle § 14 Zdkona o majetku
obci, nemohlo dojst, t.j. nemohli predmetné pozemky prejst’ vo vlastnictve $tatu zo zakona do majetku
obci, kedze ilo o tzv. neknihované pozemky a pravne posudenie je uvedené velmi podrobne v
odovodneni rozhodnutia odvolacicho sudu v bode 31. a nasl.. Z tohto dévodu pravne posudenie veci
bolo zalozené na tychto pravnych argumentoch sudu, nie je mozné, aby sa dovolaci sud venoval
pravnemu posudeniu veci, ktoré dovolatel' navrhol v podanom dovolani s poukazom na § 421 ods. 1
pism. b) CSP a to, ¢isa moze Stat, ktory v minulosti odovzdal - previedol vlastnictvo k nehnutelnostiam
- pozemkom na iny subjekt, v budicnosti doméahat tohto vlastnictva spit sudnou zalobou a
spochybiiovat’ titul na zéklade ktorého bolo v minulosti vlastnictvo S$tatu odovzdané - prevedené do
vlastnictva iného subjektu. V bodu 33. odévodnenia rozhodnutia odvolaci sud podrobne zddvodnil svoj
pravny nazor na vec, ktory v podstate vyplyval z toho, Ze pri zépise zalovanej ako spravcu pozemku
doslo k pochybeniu pri aplikacii pravneho predpisu v suvislosti s ROEP a teda posudenie, ¢i zapisanim
zalovanej na LV v ramci ROEP bolo spravne alebo nespravne by bolo otazkou na vyrieSeni, ktorej
spoc¢ivalo rozhodnutie suidov prvej a druhej inStancie, resp. ktora nekoreSponduje s pravnou otazkou,
ktoru chce vyriesit’ Zalovana podanym dovolanim. V dovolani zalovanou namietané pravne posudenie
tykajlice sa vyrieSenia fiou vymedzenej pravnej otdzky by mohlo mat’ znaky relevantné v zmysle § 421
ods. 1 pism. b) CSP iba vtedy, ak by vysledok rieSenia takejto otazky (posudenia a vyhodnotenia)
predstavoval dévod, pre ktory bolo v spore rozhodnuté v jej neprospech. Dovolaci sud konStatuje, Ze ide
0 uplne hypoteticki otazku do budicna, na ktorej vyrieSeni nie je zalozené rozhodnutie odvolacicho
sudu, pricom dovolaci sid konStatuje, Ze takto v§eobecne poloZent otazku, ¢i sa moze Zalobca (Stat)
domahat’ Zalobou urcenia vlastnickeho prava, je vzdy vecou individudlnych zisteni (skutkovych a
pravnych) ktoré vytstuju do individudlneho rozhodnutia, takto polozend otazka vébec nie je dobre
polozend. So zretefom na uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, ze v dovolani absentuje také
vymedzenie pravnej otazky, od vyrieSenia, ktorej by realne zaviselo dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu, v dosledku ¢oho pripustnost’ dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP
nevyplyva.

16. Podl'a § 447 CSP dovolaci sid odmietne dovolanie ak

a) bolo podané oneskorene

b) bolo podané neopravnenou osobou

¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné
d) nema nalezitosti podl'a § 428

e) neboli splnené podmienky podla § 429 alebo



f) nie je odovodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi, alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené
sposobom uvedenym v § 431 az § 435.

17. Z vyssie uvedenych dévodov Najvyssi sud SR dovolanie zalovanej odmietol postupom podla § 447
pism. c) a f) CSP.

18. Najvyssi sud rozhodnutie o trovach dovolacieho konania neoddvodiiuje (§ 451 ods. 3 veta druhd
CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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