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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne EOS KSI Slovensko, s.r.o., Prievozska 2,
Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupena Remedium legal, s.r.o0., Prievozska 2, Bratislava, 1CO: 53 255
739, proti zalovanému D.. E. N., narodenému XX. J. XXXX, T. X T., T., o zaplatenie 6 911,29 eur s
prislusenstvom, vedenom na Mestskom stude Bratislava IV (pdvodne Okresny sud Bratislava I1I) pod
sp. zn. B3-65Csp/31/2022, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
2Cocsp/1/2023 z 13. septembra 2023, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2Cocsp/1/2023 z 13. septembra 2023 ako aj rozsudok
Okresného stdu Bratislava III ¢. k. 65Csp/31/2022-55 z 9. marca 2023 zrusSujeavecvraciana
d’alsie konanie sudu prvej inStancie, ktorym je Mestsky sud Bratislava IV.

Odovodnenie

Rozhodnutie stidu prvej inStancie

1. Okresny sud Bratislava 111 (d’alej len ,,sad prvej inStancie” alebo ,,okresny sud“) rozsudkom ¢&. k.
65Csp/31/2022-55 z 9. marca 2023 (dalej len ,rozsudok sudu prvej inStancie” alebo ,;rozsudok
okresného sudu®) prvym vyrokom zalobu zamietol a druhym vyrokom nepriznal Zalovanému narok na
nahradu trov konania.

2. Sud prvej inStancie rozsudok odoévodnil pravne § 497, § 504, §503 ods. 1 prva veta a ods. 2 zakona
¢. 513/1991 Zb. Obchodny zékonnik, § 524 ods. 1 a 2, § 565, § 53 ods. 9, § 54a, § 100, § 101, § 103
zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik (d’alej len ,,Obciansky zakonnik™), § 262 ods. 1, § 255 ods.
1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*) a § 1 pism. a), § 8 pism. a)
zakona ¢. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v stvislosti so Sirenim nebezpecne;j
nakazlivej f'udskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopliaju niektoré zakony (d’alej
len ,,zdkon o mimoriadnych opatreniach®).

3. V prejednavanej veci sa zalobkyna domahala zaplatenia sumy 6 911,29 eur s prisluSenstvom z titulu



nevratenych finanénych prostriedkov poskytnutych na zéklade spotrebitel'skej zmluvy uzatvorenej medzi
pravnou predchodkynou zalobkyne Tatra bankou, a.s. a zalobcom.

4. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze veritel (pravny predchodca
zalobkyne) vyhlasil cely dlh z uzavretej zmluvy o spotrebitelskom uvere pre porusenie zalovaného
splacat’ mesaéné splatky uveru riadne a véas za mimoriadne (pred¢asne) splatny pravnym ukonom z 23.
aprila 2019, a to pre nesplnenie splatky za mesiac januar 2019. Splatnost’ celého dlhu v danom pripade
nastala prvy def nasledujuci po uplynuti troch mesiacov od ome$kania so splnenim splatky za mesiac
januar 2019 v zmysle § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, t. j. 21. aprila 2019, kedy
sa toto pravo mohlo vykonat’ po prvy raz.

5. Zalobca pravo na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov zo spotrebitel'skej zmluvy uplatnil na
zaklade zaloby podanej sudu az 29. aprila 2022, sud dospel k zaveru, ze bolo uplatnené po méarnom
uplynuti trojro¢nej preml€acej lehoty v zmysle § 101 Obc¢ianskeho zakonnika (t. j. po 21. aprili 2022).

6. Okresny sud sa zaoberal aj aplikciou ustanoveni zakon o mimoriadnych opatreniach a dospel k
nazoru, ze jazykovy vyklad § 1 pism. a) a § 8 pism. a) zdkona o mimoriadnych opatreniach je $ir$i, nez
si to vyzaduje jeho teleologické pozadie, a preto bolo potrebné aj so zretelom na doktrinu tzv.
racionalneho zakonodarcu uprednostnit’ teleologicky (ucelovy) vyklad tychto ustanoveni (t. j. redukciu
aplikovatelnosti § 1 pism. a) a § 8 pism. a) zdkona o mimoriadnych opatreniach) pred ich jazykovym
vykladom. Podl'a okresného stdu ak koniec (t. j. posledny den) zakonnej vSeobecnej trojroénej
premlCacej lehoty na uplatnenie prava dodéavatela na vratenie poskytnutych peniaznych prostriedkov zo
spotrebitel'skej zmluvy pripadol na 21. aprila 2022, t. j. viac ako rok po uplynuti (druhého) ochranného
obdobia (t. j. po 28. februari 2021) a zruseni vSetkych zdkazov a obmedzeni slobody pohybu
vyplyvajicich z vyhlaseného nudzového stavu, niet Ziadneho rozumného doévodu tito premlicaciu lehotu
prediZit’ pripo¢itanim o 76 dni jej neplynutia v rozhodnom obdobi (t. j. od 27. marca 2020 do 30. aprila
2020 a od 19. januara 2021 do 28. februara 2021).

Rozhodnutie odvolacieho sudu

7. O odvolani zalobkyne rozhodol Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,krajsky sud* alebo ,,odvolaci std*)
rozsudkom sp. zn. 2Cocsp/1/2023 z 13. septembra 2023 (d’alej len ,,rozsudok odvolacicho sudu‘ alebo
»rozsudok krajského sudu®), ktorym prvym vyrokom rozsudok okresného sudu potvrdil a druhym
vyrokom zalovanému nepriznal nahradu trov odvolacieho konania.

8. Odvolaci sud po preskumani rozsudku okresného sudu dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobkyne nie je
dovodné. Podla nazoru odvolacieho stidu sud prvej inStancie vykonal vSetko dokazovanie potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoCnosti vyznamnych pre posudenie doévodnosti zaloby, zo zisteného
skutkového stavu vyvodil spravne skutkové a pravne zavery, svoje rozhodnutie presved¢ivo a dosledne
oddvodnil.

9. V odoévodneni sa stotoznil so zaverom okresného sudu, ze dlznou splatkou, pre ktort nastalo
zosplatnenie Uveru bola neuhradena splatka za mesiac januar 2019. Veritel’ iverovy dlh tkonom z 23.
aprila 2019 zosplatnil z dévodu porusenia povinnosti zalovaného splacat’ mesa¢né splatky uveru riadne a
v¢as, pre nesplnenie tiverovej splatky za mesiac januar 2019, zro¢nej 21. januara 2019 (20. januara 2019
bola nedela). Splatnost’ celého tverového dlhu nastala prvy deii nasledujici po uplynuti troch mesiacov
od omesSkania so splnenim tejto splatky, teda dita 22. aprila 2019 (po uplynuti troch mesiacov od prvého
dina omeskania pri splatnosti diia 21. januara 2019), respektive, ked’ze tento defi bol sviatoénym diiom
(Velkono¢ny pondelok) splatnost’ celého uverového dlhu sa posunula na 23. aprila 2019. Den 24. aprila
2019 je prvym dnom plynutia trojroénej premli¢acej doby, ktora uplynula 24. aprila 2022. Ked'ze
zalobkynla podala Zalobu na std az dna 29. aprila 2022, stalo sa tak po uplynuti trojro¢nej premlcacej
doby.



10. Odvolaci sud sa nestotoznil s nazorom Zalobkyne, Zze vo vztahu k uplynutiu preml¢acej doby sud
prvej inStancie nespravne aplikoval zdkon o mimoriadnych opatreniach, pretoze v zmysle § 1 a § 8 tohto
zékona nezohl'adnil jej predizenie o 76 dni. Zamerom zakona o mimoriadnych opatreniach nebolo, aby v
¢ase od 27. marca 2020 do 30. aprila 2020, resp. od 19. januara 2021 do 28. februdra 2021 neplynuli
vSetky premlCacie lehoty, ale aby neplynuli iba tie premlicacie lehoty, ktorych koniec by uplynul v ¢ase
od 27. marca 2020 do 30. aprila 2020, resp. od 19. januara 2021 do 28. februara 2021. Citované
ustanovenia upravuju spocivanie iba takych lehot, ktoré by v ozna¢enom ¢asovom obdobi uplynuli a po
odpadnuti prekazky ich plynutie pokracovalo. Uvedeny nazor odvolaci sudu vyvodil zo znenia § 1
zakona o mimoriadnych opatreniach ,,uplynutim ktorych by doslo k premlcaniu alebo k zaniku prava“
ako aj znenia § 1 pism. b) zdkona o mimoriadnych opatreniach, ktoré upravuje, Ze lehoty ktoré uplynuli
po 12. marci do dia uc¢innosti tohto zakona sa neskonc¢ia skor ako za 30 dni po nadobudnuti G¢innosti
tohto zikona. Zalobkyfa preto nespravne tvrdila, Ze preml¢acia doba, ktora v danom pripade uplynula
dina 24. aprila 2022, teda mimo obdobia definované¢ho v § 1 a § 8 zdkona o mimoriadnych opatreniach
sa predizila o dobu 76 dni.

Dovolanie

11. Proti predmetnému rozsudku odvolacicho sudu podala dovolanie zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatelka®),
ktorého pripustnost’ aj dovodnost vyvodzovala z § 421 ods. 1 pism. b) CSP navrhujuc rozsudok
krajského sudu zrusit’ a vec mu vréatit’ na d’alSie konanie.

12. Podla dovolatelky rozhodnutie odvolacicho sudu zéaviselo od pravnej otdzky, ¢i spociva, resp.
neplynie premlcacia doba pohladiavky v sukromnopravnom vztahu v obdobi odo dna u€innosti
predmetnych ustanoveni zdkona o mimoriadnych opatreniach, t. j. od 27.03.2020 do 30.04.2020 a od
19.01.2021 do 28.02.2021 bez ohl'adu na to, ¢i uplynutie tejto lehoty skon¢i v rozhodnom obdobi?

13. Podl'a nazoru dovolatel’ky krajsky stid dospel k nespravnemu pravnemu zaveru ohl'adom uplynutia
premliCacej doby dna 24. aprila 2022, a teda, Ze k podaniu zaloby diia 29. aprila 2022 doslo po uplynuti
premli¢acej doby. Uplatneny narok nemozno povazovat’ za preml¢any, pretoze dna 25. marca 2020 bol s
ucinnost'ou od 27. marca 2020 prijaty zdkon o mimoriadnych opatreniach, v zmysle ktorého lehoty v
sukromnopravnych vztahoch na uplatiiovanie alebo brénenie prava v obdobi od u¢innosti tohto zakona
do 30. aprila 2020 neplynt1.

14. Dovolatelka nesthlasi s vykladom tykajucim sa ustanoveni zdkona o mimoriadnych opatreniach
poskytnuty krajskym sudom. Za rozporné s uc¢elom zakona o mimoriadnych opatreniach ako aj s vél'ou
zakonodarcu povazovala, ak by sa neposkytla ochrana pred plynutim premlcacich lehét vSetkym
subjektom sukromnoprévnych vztahov, ktorym by mala preml¢acia doba uplynut’, ale len tym, ktorym
by premli¢acia doba mala uplynut’ pocas obdobia 27. marca 2020 az 30. aprila 2020, resp. 19. januara
2021 az 28. februara 2021.

15. Zalobkyha zastdva nazor, Ze zakonodarca prijatim zakona o mimoriadnych opatreniach jednoznaéne
urcil, Ze pocas uvedenych obdobi sa plynutie premicacich leh6t z dovodu pandémie COVID-19
preruSuje na zakonom Specifikované obdobie (76 dni). PreruSenie sa vztahuje na vSetky zdkonné lehoty
v sukromnopravnych vzt'ahoch. PremlCacie (a prekluzivne) lehoty sa vo vysSie uvedenych obdobiach
pozastavili - a teda preml¢aciu dobu je podla nazoru zalobkyne v zmysle zadkona o mimoriadnych
opatreniach potrebné o tieto dni prediZit.

16. Rozsudok odvolacicho sudu preto vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci. Ak by sud
uvedené ustanovenia zdkona o mimoriadnych opatreniach spravne aplikoval, musel by s ohl'adom na
spocivanie premlé¢acej doby v obdobi od 27. marca 2020 do 30. aprila 2020 a od 19. januara 2021 do
28. februéra 2021 dospiet’ k zaveru o v€asnom podani zaloby (pred uplynutim premlCacej doby), ked’ze
premlcacia doba zacala plynit’ od 24. aprila 2019 (den, ktory ustalil krajsky sud ako prvy den plynutia
premlcacej doby, s ktorym pravnym nazorom sa zalobkyfa stotoznila) a Zaloba bola podana na stide dna



29. aprila 2022 - t. j. s prihliadnutim k dobe spoc¢ivania preml¢acej doby je zrejmé, Ze bola podana véas,
nakolko aplikujuc vys§ie uvedené ustanovenia, by premlcacia doba uplynula az diia 9. jula 2022 (24.
april 2022 + 76 dni).

17. Zalovany nevyuzil svoje pravo vyjadrit’ sa k dovolaniu.

Postdenie veci dovolacim satdom

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Najvyssi sud SR* alebo ,,dovolaci stud* alebo ,,NS SR*)
ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanic podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP)
strana, v ktorej neprospech bolo vydané napadnuté rozhodnutie (§ 424 CSP), za splnenia tiez podmienok
zastipenia takejto strany a spisania jej dovolania v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443, cast’ vety pred bodkociarkou CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie
zalobkyne je dovodné.

19. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,dalS$im odvolanim* a
dovolaci siid nesmie byt vnimany ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’
akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z akychkol'vek dévodov a hladisk.

20. Obsahom zakladného prava na stidnu ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnit’ uplathovanému pravu sudnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze st splnené procesné
podmienky stdneho konania (vid® napr. rozhodnutia Ustavného sidu SR sp. zn. 1. US 80/09, II. US
79/08, TV. US 476/2012). Dovolaci sud preto pristupuje k podanému dovolaniu tak, 7 najskor skiima,
¢i je procesne pripustné; k posudeniu opodstatnenosti dovolania (t. j. postdeniu, ¢i je v fom
opodstatnene uplatneny dovolaci dovod) sa dovolaci sud dostdva len v pripade prijatia zaveru, ze
dovolanie je pripustné. Dovolanie je pripustné, ak jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP
alebo § 421 CSP. Dévody zakladajice pripustnost’ dovolania treba dosledne odliSovat’ od dévodov, ktoré
zakladaji opodstatnenost’ dovolania. Opodstatnené (dovodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je
opravnene uplatneny dovolaci dovod. Dovolacim dbévodom je nespravnost vytykana v dovolani
(porovnaj § 428 CSP). V pripade dovolania pripustného podla § 420 CSP je dovolacim ddévodom
procesna vada zméto¢nosti uvedend v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP), v pripade dovolania, ktoré
je pripustné podla § 421 ods. 1 CSP, je dovolacim dévodom nespravne pravne posudenie veci (§ 432
ods. 1 CSP).

21. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptista.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.

22. V danom pripade z dovolania Zalobkyne vyplyva, ze napada rozsudok odvolacieho stidu v celom jeho
rozsahu na zaklade § 420 ods. 1 pism. b) CSP.

Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP

23. Podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxe dovolacieho sidu nebola vyrieSena.

24. Otazkou relevantnou v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP je pravna otazka, ktora eSte nebola rieSena
dovolacimi senatmi NajvysSieho sidu SR, takze vo vzt'ahu k nej sa ani nemohla ustélit’ rozhodovacia
prax dovolacieho sidu. Ak procesna strana vyvodzuje pripustnost’ dovolania z tohto ustanovenia, musi:
a/ konkretizovat’ pravnu otazku doposial’ nerieSenti dovolacim sudom a b/ uviest’, ako by mala byt tato



otazka spravne rieSena.

25. Nevyhnutnou podmienkou pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP je, Ze sa tyka c/
pravnej otazky, na rieSeni ktorej zalozil odvolaci sud svoje rozhodnutie. Toto ustanovenie dopada len na
taka pravnu otazku, ktort: a/ odvolaci sud riesil [neponechal ju nepov§imnutou a pri svojich pravnych
uvahach nedotknutou, ale ju riadne nastolil, vysvetlil jej podstatu, vyjadril vo vzt'ahu k nej svoje pravne
uvahy (pripadne moznosti odlisnych pristupov k jej rieSeniu) a vysvetlil jej rieSenie a tieZ dovody, so
zretelom na ktoré zvolil prave rieSenie, na ktorom zalozil svoje rozhodnutie], a b/ (zaroven) dovolaci sud
otazku eSte nerieSil. Otazka, ktorou sa strany sporu, pripadne aj sud v konani sice zaoberali, na vyrieSeni
ktorej ale nie je v konecnom doésledku zalozené dovolanim napadané rozhodnutie, nie je preto v zmysle
ustanovenia, o ktorom je re¢, rovnako relevantna.

26. Pre vSetky procesné pripady, v ktorych § 421 ods. 1 CSP priptista dovolanie, ma mimoriadny
vyznam ako dovolatel’ otazku v dovolani zadefinuje a Specifikuje. Otazkou relevantnou z hladiska § 421
ods. 1 CSP modze byt len otazka pravna (v ziadnom pripade nie skutkova otdzka). Posudenie
pripustnosti dovolania zavisi od toho, ako dovolatel sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), Ze
rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatefom oznafenej pravnej otazky a Ze ide o
niektory z pripadov v tomto zdkonnom ustanoveni uvedenych. Argumentacia, ktorou dovolatel
vymedzuje, v ¢om spoc¢iva nespravne pravne posudenie, musi koreSpondovat’ s dovolatel'om nastolenou
pravnou otazkou. Zaroven plati, ze pravna otazka, ktort ma dovolaci sud vo svojom rozhodnuti riesit’
musi byt rozhodujuca (podstatna) pre rozhodnutie vo veci samej. To znamena, Ze dovolaci sid nemdze
rieSit’ hypotetické otazky, ktoré nemaju, resp. v dalSom konani nemézu mat’ vplyv na meritorne
rozhodnutie, ani akademické otazky, ktoré vobec nesuvisia s rozhodovanym sporom. Pre posudenie, ¢i
ide o pravnu otazku kl€ovi pre rozhodnutie vo veci samej a pre posudenie pripustnosti dovolania, nie
je rozhodujici subjektivny nazor strany, ale vyznamny je vyluéne zaver dovolacicho sudu rozhodujuceho
o dovolani (sp. zn. 7Cdo/134/2018 a 40bdo/30/2018).

27. Dovolatelka s poukazom na § 421 ods. 1 pism. b) CSP polozila dovolaciemu sudu pravnu otazku, ¢i
spociva, resp. neplynie premlcacia doba pohladavky v sukromnopravnom vztahu v obdobi odo dia
ucinnosti predmetnych ustanoveni zakona o mimoriadnych opatreniach, t. j. od 27.03.2020 do
30.04.2020 a od 19.01.2021 do 28.02.2021 bez ohladu na to, ¢i uplynutie tejto lehoty skonéi v
rozhodnom obdobi?

28. Podla § 1 zékona €. 62/2020 Z. z. lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych
vzt'ahoch na uplatiiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doslo k preml¢aniu alebo k
zaniku prava,

a) v Case odo dila ucinnosti tohto zédkona do 30. aprila 2020 neplynu,

b) ktoré uplynuli po 12. marci 2020 do dila G¢innosti tohto zakona, sa neskoncia skor ako za 30 dni po
nadobudnuti u¢innosti tohto zdkona.

29. Podla § 8 zadkona ¢. 62/2020 Z. z. lehoty ustanovené pravnymi predpismi v stkromnopravnych
vzt'ahoch na uplatiiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doslo k preml¢aniu alebo k
zaniku préva,

a) v ¢ase odo dia uc¢innosti tohto zdkona do 28. februdra 2021 neplyna,

b) ktoré uplynuli po 31. decembri 2020 do dna uc¢innosti tohto zdkona, sa neskonc¢ia skor ako za 30 dni
po nadobudnuti Gi¢innosti tohto zakona.

30. Odvolaci sud k polozenej pravnej otazke zaujal v napadnutom rozsudku nazor, ze nedochéadzalo k
plynutiu len tych lehot, ktorych koniec by nastal v zakonom urcenych ¢asovych tsekoch. Kedze v
danom spore koniec premléacej lehoty nespadd do zdkonom stanovenych obdobi, prerusenie podla
zakona €. 62/2020 Z. z. sa v prejednavanom spore neuplatiuje.

31. Dovolaci sud konsStatuje, Ze nastolentl pravnu otdzku medzi¢asom uz riesil Najvyssi sad SR ako sud
dovolaci v druhovo totoznych veciach, a to v uzneseniach sp. zn. 6Cdo/120/2024 z 25. marca 2026,



1Cdo0/99/2022 z 29. maja 2024 a v uzneseni sp. zn. 4Cdo/155/2023 z 26. septembra 2024, v ktorych
uviedol, ze ,ustanovenie § 1 pism. a) sa tyka vSetkych premlcacich a prekluzivnych lehot v
sukromnopravnych vzt'ahoch, tak lehot, ktoré i) zacali plynat pred nadobudnutim wu¢innosti zakona
(27.3.2020) a neuplynuli do 30.4.2020 (d’alej len ,,stanovené obdobie®), ii) lehdt, ktoré zacali plynat’ pred
27.3.2020 a ich koniec pripadol na stanovené obdobie, ako aj tych, ktoré iii) zacali plynit’ pocas
stanoveného obdobia a ich koniec nastal az po 30.4.2020. Pri vSetkych pripadoch plati, Ze pri po¢itani
lehoty musi byt’ zohl'adnené ¢asové obdobie 27.3.2020 - 30.4.2020%.

32. PoloZenou pravnou otazkou sa zaoberal aj Velky senat Najvyssicho stidu SR, ktory v uzneseni sp.
zn. 1VCdo/6/2025 uviedol, Ze preml¢acia doba pohl'adavky v stikromnopravnom vzt'ahu v obdobi odo
dna G¢innosti zakona ¢. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v stvislosti so §irenim
nebezpeénej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii, a ktorym sa menia a dopliaju niektoré
zakony v zneni neskorsich predpisov, t. j. od 27. marca 2020 do 30. aprila 2020 spociva, resp. neplynie
bez ohl'adu na to, ¢i uplynutie tejto lehoty v rozhodnom obdobi skonéi.

33. Uvedeny nazor presiel aj testom tstavnosti v naleze Ustavného stidu SR sp. zn. III. US 249/2025 zo
17. jana 2025, v ktorom k preruieniu plynutia preml¢acej lehoty podla zikona ¢. 62/2020 Z. z. Ustavny
sud SR uviedol, Ze ,, v hypotéze pravnej normy vyjadrené slovné spojenie ,,uplynutim ktorych by doslo k
preml¢aniu prava“ definuje lehotu, na ktori sporné ustanovenia treba aplikovat tym, Ze musi v
rozhodnych obdobiach uplynut’, by bol logicky, ak by na tuto hypotézu nenadvidzovala aj druha
dispozicia sporného ustanovenia. Podl'a pism. b) sporného ustanovenia ,,Lehoty ustanovené pravnymi
predpismi v sukromnopravnych vztahoch na uplatiiovanie alebo branenie prav na stde, uplynutim
ktorych by doslo k preml¢aniu alebo k zaniku prava, ktoré uplynuli po 12. marci 2020 do dna u¢innosti
tohto zadkona, sa neskoncia skér ako za 30 dni po nadobudnuti ucinnosti tohto zakona.“.... Ako
prilichavejsi k obom dispozicidm spornej pravnej normy sa tak javi vyklad, ze spojenie ,,uplynutim
ktorych by doslo k preml¢aniu prava“ definuje v§eobecne iba lehoty, s uplynutim ktorych zakon spéija
preml¢anie prava. Ustavny sid SR vyjadril nestthlas s ndzorom, Ze protipandemické opatrenia sa mali
obmedzit’ na uplatnenie tych prav, ktoré sa premlcali v rozhodnom obdobi. Znamenalo by to totiz
zvyhodnenie tych, ktorych pravo sa premlcalo posledny den lehoty oproti tym, ktorych pravo sa
premli¢alo den po skonceni rozhodného obdobia, ked’Ze preml¢acia doba by bola fakticky skratena.

34. Prejednavajuci senat sa stotozituje s vysSie vyslovenymi nazormi. K poloZenej pravnej otazke uvadza
zaver, ze preruSenie plynutia lehét podla § 1 pism. a) a § 8 pism. a) zdkona o mimoriadnych opatreniach
sa uplatiiuje na vsetky lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch na
uplatiiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doSlo k preml¢aniu alebo k zaniku
prava, ktoré zacali plynat’ pred rozhodnym obdobim a pocas rozhodného obdobia neuplynuli.

35. V kontexte uvedeného dovolaci sud konStatuje, Ze odvolaci sud v napadnutom rozsudku rozhodol pri
posudeni pravnej otazky tykajiicej sa spo¢ivania - neplynutia preml¢acej doby pocas pandémie COVID-
19, inym sposobom, ktory je uz v su¢asnosti ustalenou rozhodovacou praxou dovolacieho sudu (v ¢ase
rozhodovania odvolacicho sudu i§lo o vyvijajici sa nazor) aktualne prekonany. V d’alSom konani sa preto
sud prvej inStancie bude riadit’ vyS$Sie uvedenymi zdvermi dovolacieho sudu o neplynuti - spocivani
premlcacej doby v posudzovanych obdobiach pandémie COVID-19, t. j. 27. marca 2020 - 30. aprila
2020 a 19. januara 2021 - 28. februara 2021. Znovu posudi v kontexte vysSie uvedeného najprv
vCasnost’ podanej Zaloby v sulade s tu vyslovenym nazorom dovolacicho sudu o spocivani premléace;j
doby a nasledne, len v pripade zaveru o véasnom podani zaloby vs. preml¢anie naroku, bude postupovat’
v konani v merite veci.

36. Ak je dovolanie dévodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP) a ak
dovolaci sud zrusi napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo
sudu prvej inStancie na dalSie konanie, zastavit' konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého
pravomoci patri (§ 450 CSP). Najvyssi sud SR v stilade s citovanymi ustanoveniami zrusil rozsudky
sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu a vec vratil na d’alSie konanie stidu prvej inStancie (§ 449 ods.
1, 2 CSP), ktorym je po justi¢nej reforme Mestsky stid Bratislava IV.



37. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stdu alebo sudu prvej in§tancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

38. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, std prvej
inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

39. Uznesenie prijal senat Najvyssieho sidu SR pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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