Najvyssi sud 3 Cdo 53/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu K. F., byvajiaceho v N.,
zastapené¢ho Mgr. H. F., advokatkou so sidlom v N., proti zalovanému Z., so sidlom v B.,
ICO: X., ozaplatenie 2190,79 €, vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp. zn.
24 C 142/2007, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 10. novembra
2010 sp. zn. 24 Co 142/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanému néhradu trov dovolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie

Okresny sud Trnava rozsudkom z 10. februdra 2010 ¢.k. 24 C 142/2007-80 zalobu,
ktorou sa zalobca domahal na zalovanom zaplatenia 2 190,80 € titulom odmeny pri odchode
do dochodku, zamietol. Zalovanému ndhradu trov konania nepriznal. Na oddvodnenie
zamietnutia zaloby uviedol, Ze v konani bolo preukdzané, ze Zzalobcovi bolo dorucené
rozhodnutie Socidlnej poistovne z 13. jula 2007, na zaklade ktorého mu bol podla § 65
a § 274 zakona ¢. 461/2003 Z.z. od 20. februara 2006 priznany starobny déchodok, ako i Ze
pracovny pomer medzi U€astnikmi skoncil 24. augusta 2007 dohodou podla § 60 Zakonnika
prace na zéklade ziadosti zalobcu zo 14. augusta 2007 z dévodu odchodu do starobného
dochodku. Zalobcom uplatneny narok na odmenu pri odchode do dochodku nepovazoval za
dovodny, nakolko podla ¢lanku 3.3.1. Kolektivnej zmluvy Z. platnej na rok 2007 odmena sa
poskytne vtedy, ak pracovny pomer bol skon¢eny do jedného mesiaca, ako zamestnancovi
vznikol narok na starobny dochodok, ktora podmienka v danom pripade splnend nebola.

Zalobcovi vznikol narok na starobny déchodok 20. februara 2006 a pracovny pomer neskogil
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do jedného mesiaca od vzniku naroku na starobny dochodok; pracovny pomer skoncil az

14. augusta 2007. Vyrok o ndhrade trov konania odovodnil § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky std v Trnave na odvolanie zalobcu rozsudkom z 10. novembra 2010 sp. zn.
24 Co 142/2010 rozsudok sudu prvého stupnia potvrdil a zalovanému nepriznal nahradu trov
odvolacieho konania. Potvrdzujuci vyrok odovodnil tym, ze rozsudok sudu prvého stupna je
vecne spravny (§ 219 ods. 1 O.s.p.), lebo sud prvého stupiia dostatocne zistil skutkovy stav,
jeho skutkové zistenia maji oporu vo vykonanom dokazovani a su spravne pravne postudené.
Aj podl'a odvolacieho sudu pri posudzovani dovodnosti uplatneného naroku bolo v danom
pripade rozhodujuce, ¢i zalobca splnil podmienky pre priznanie odmeny pri odchode do
starobného déchodku stanovené v ¢lanku 3.3.1. Kolektivnej zmluvy Z. na rok 2007. Pri
posudzovani splnenia tychto podmienok dospel k zhodnému nazoru ako stidu prvého stupna,
ze zalobca stanovent podmienku, Ze jeho pracovny pomer bol skonceny do jedného mesiaca
po vzniku naroku na starobny dochodok, nesplnil, a preto mu narok na odmenu pri odchode
do starobného déchodku nevznikol. V tomto smere v stulade so zdverom stdu prvého stupia
nepovazoval za rozhodujuce, kedy o naroku na starobny dochodok rozhodla Socialna
poistovna, resp. kedy otom vydala rozhodnutie. O nahrade trov odvolacieho konania
rozhodol podl'a § 224 ods. | O.s.p. v spojeni s § 142 ods. | O.s.p.

Proti uvedenému rozsudku odvolaciecho sidu podal Zalobca dovolanie, v ktorom
namietal nespravne pravne posudenie veci odvolacim sidom. Uviedol, ze aZ rozhodnutim
Socialnej poistovne z 13. jula 2007, ktoré mu bolo dorucené 26. jula 2007, bol ustaleny
datum, odkedy mu starobny dochodok patri a v akej vyske a az tymto rozhodnutim nadobudol
status starobného dochodcu. O skutocnosti, Ze mu starobny dochodok bol priznany spétne od
20. februara 2006 sa dozvedel az doruenim uvedeného rozhodnutia a po jeho doruceni
poziadal 0 skoncenie pracovného pomeru z dévodu odchodu do starobného dochodku. Mal za
to, ze o skonCenie pracovného pomeru nemohol poziadat’ skor (do 30. marca 2006), nakol’ko
0 splneni podmienok na priznanie naroku na starobny dochodok k 20. februaru 2006 nemal
vedomost’, dozvedel sa o iom az v juli 2007. Bol toho nazoru, ze v danom pripade bolo
potrebné samostatne posudzovat’ zakonné podmienky vzniku ndroku na starobny dochodok
a uznanie tychto podmienok ako zdklad pre priznanie starobného dochodku. Z uvedenych
dovodov preto ziadal, aby dovolaci sud zrusil rozsudok odvolacieho sidu a vec mu vratil na

d’al$ie konanie.
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Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze dovolanie nie je v danom pripade
procesne pripustné, rozsudok odvolacieho sidu povazoval za vecne spravny a navrhol

dovolanie ,,zamietnut™.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastapeny advokatkou (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskér,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit tymto opravnym

prostriedkom.

Dovolanim moZno napadnit pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to
zéakon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu. Podl'a § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku
odvolacieho stdu, ktorym bol zmeneny rozsudok stidu prvého stupna vo veci samej. V zmysle
§ 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud
odchylil od pravneho ndzoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3
O.s.p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku
odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze
ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku
sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej

podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

KedZze podané dovolanie nesmeruje proti zmeiiujucemu rozsudku, ale takému
potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci siid nevyslovil, Ze
dovolanie proti nemu je pripustné ani takému potvrdzujicemu rozsudku sudu prvého stupna,
V ktorom sudu prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla
§ 153 ods. 3 a 4, nemozno pripustnost’ podaného dovolania vyvodit’ z § 238 ods. 1 O.s.p., ani
z § 238 ods. 3 O.s.p. Pre tplnost’ treba uviest’, ze dovolaci sud v prejednavanej veci dosial
nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli sudy viazané (§ 238 ods. 2
0.s.p.). Z tychto dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie zalobcu nie je podla

§ 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

Dovolanie zalobcu by mohlo byt’ procesne pripustné, len ak by v konani, v ktorom bol

vydany napadnuty rozsudok, doSlo k procesnej vade uvedenej v § 237 O.s.p. Povinnost’
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skamat’, ¢i konanie nie je zatazené niektorou z nich, vyplyva pre dovolaci sud z § 242 ods. 1
O.s.p. Dovolaci sud sa z tohto dovodu neobmedzil len na skiimanie pripustnosti dovolania
podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal tieZ otazkou, ¢i v konani nedoslo k procesnej vade
v zmysle § 237 O.s.p. Toto ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pradvomoci sudov, b/ ten,
kto v konani vystupoval ako tcastnik, nemal sposobilost’ byt iCastnikom konania, ¢/ tcastnik
konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastiipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal nédvrh na
zaCatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne

obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senét.

Dovolatel’ v dovolani nenamietal, Ze by v konani doslo k procesnym vaddm konania

v zmysle § 237 O.s.p.; vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo.

Pokial’ dovolatel’ namieta nespravnost’ pravneho posudenia veci sidmi, treba uviest’,
ze pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nesprdvne pravne
postdenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochaddza k nej vtedy, ak sud
nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery. Pravnym postdenim veci, v rdmci ktorého sud na zisteny skutkovy stav
aplikuje hmotnopravny alebo procesny predpis, sa nezaklada procesna vada konania v zmysle
§ 237 O.s.p. Nespravne pravne posudenie veci sidmi nizsich stupiiov je relevantny dovolaci
dovod, ktorym mozno odovodnit’ procesne pripustné dovolanie (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p.), samo (pripadne) nespravne pravne posudenie veci sudmi nizSich stupiiov ale
nezaklad4 pripustnost dovolania v zmysle § 237 O.s.p. I keby tvrdenia dovolatela boli
opodstatnené (dovolaci sud ich z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatelom vytykana
skutoénost’ by mala za nasledok vecnu nespravnost’ napadnutého rozhodnutia, nezakladala by
ale pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci
sud (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do tivahy az vtedy, keby

dovolanie bolo procesne pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).
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Z uvedenych dovodov dospel dovolaci sid k zaveru o procesnej nepripustnosti
dovolania Zalobcu. Jeho mimoriadny opravny prostriedok preto odmietol podla § 243b ods. 5
O.s.p. Vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuci proti rozhodnutiu, proti ktorému
nie je dovolanie pripustné. So zretelom na odmietnutie dovolania sa nezaoberal napadnutym

rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani procesne Uspesnému Zalovanému vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti zalobcovi, ktory tispech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sad nepriznal zalovanému néhradu trov dovolacieho
konania, lebo v dovolacom konani nepodal navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy

dovolacieho konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 9. juna 2011
JUDr. Daniela Suéanska,v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



