Najvyssi sud 2 Cdo 141/2009

Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sid Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela S., so sidlom v S.,
zastipeného Mgr. D. S., advokatkou, so sidlom v S., proti odporcovi S., so sidlom v S.,
o vydanie hnutePnych veci, vedenej na Okresnom sude Galanta pod sp. zn.
25 C 59/2008, o dovolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Trnave
z 27. januara 2009 sp. zn. 9 Co 256/2008, takto

rozhodol :

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave z 27. januara 2009

sp. zn. 9 Co 256/2008 zru$u je avec mu vracia na d’alSie konanie.
Odovodnenie

Okresny sud Galanta rozsudkom zo 14. marca 2008 ¢. k. 25 C 59/2008 - 42 ulozil
odporcovi povinnost’ vydat’ navrhovatelovi veci, a to vSetky dvojstranné pisomné pravne
ukony uzavreté s doddvatel'mi pravidelne sa opakujucich sluzieb spojenych s uzivanim bytov
(dodavka pitnej vody, TUV, tepelné ustredné kurenie, plyn, elektrickd energia, vyvoz
komunalneho odpadu, odvéadzanie odpadovych a dazdovych véd verejnou kanalizaciou,
dodavka spolo¢ného televizneho signélu), vSetky osobitné pisomné pravne ukony uzavreté
s tretimi osobami na dodanie tovaru alebo sluzieb (o revizii elektrickych zariadeni, kominov,
hromozvodov a vytahov, poziarnych pristrojov, o deratizicii, o poisteni domu), vSetky
uctovné doklady — faktury, na zaklade ktorych bolo plnené tretim osobam za dodavku tovaru
alebo sluzieb spojenych so spravou domu, vSetky vyuctovania dorucované jednotlivym
vlastnikom bytov v SpoloCenstve arofnym zuctovanim za poskytované zalohové platby
na sluzby spojené s uzivanim bytu, vSetky bankové vypisy o nakladani s penaznymi
prostriedkami na Uc¢te SpoloCenstva a o vykonanych platbach bytov, kompletni technicku
dokumentéciu o technickom stave bytového domu, vSetky zépisnice zo zasadnuti vlastnikov

bytov a nebytovych priestorov, vSetky rozhodnutia dozornej rady, schvalené predpisy na
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platby do fondu oprav a udrzby bytového domu a zalohové platby za sluzby spojené
s uzivanim bytov, vSetky rocné uzavierky a danové priznania SpoloCenstva z dane z prijmu
pravnickych osob, a to vSetko za obdobie od 21. 7. 2000 do 31. 12. 2003 a zaplatit
navrhovatel'ovi ndhradu trov konania vo vyske 3 000 Sk k rukdm pravnej zastupkyne do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vykonanym dokazovanim mal preukdzané, ze odporca
si po vypovedani Zmluvy o sprave bytového domu (uzavretej 30. 6. 2004 s pravnym
predchodcom navrhovatel'a - vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome
nachadzajucom sa v S.) nesplnil zdkonni povinnost’ vydat’ navrhovatelovi (pravnicka osoba
konajtica v mene vlastnikov bytov a nebytovych priestorov) v lehote 30 dni pred ukon¢enim
spravy, najneskor v den ukoncenia spravy, vSetku dokumentéciu suvisiacu s vykonom spravy
bytového domu za obdobie od zacatia vykonu spravy po jej ukoncenie. Preto uplatneny narok
navrhovatela na vydanie dokumenticie povazoval za dovodny (§ 8a ods. 2 zakona ¢.
182/1993 Z. z.) a vyrok jeho navrhu za zrozumitel'ny a vykonatel'ny, ked’ podl'a jeho ndzoru
nebolo by spravne a spravodlivé ziadat’ od navrhovatela, aby $pecifikoval podrobne kazdu z

uplatiiovanych veci. O ndhrade trov konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O. s. p.

Krajsky sid v Trnave rozsudkom z 27. januara 2009 sp. zn. 9 Co 256/2008 na odvolanie
odporcu napadnuty rozsudok sidu prvého stupiia zmenil tak, Ze ndvrh navrhovatel’a zamietol
a odporcovi nepriznal prdvo na nadhradu trov prvostupniového konania. Nepriznal mu ani
pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Uviedol, ze zakladnym predpokladom podania
navrhu na vydanie veci je existencia navrhovatel'ovho vlastnickeho prava k tymto veciam.
V danom konani sa vSak Spolo€enstvo (navrhovatel') domdhal v mene vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov voci predchadzajucemu spravcovi (odporca) vydania Casti pisomne;j
dokumentacie tykajucej sa spravy bytového domu (S.). Na podanie takéhoto navrhu vsak
navrhovatel’ nema aktivnu vecnu legitimaciu, pretoze nie je nositelom tvrdeného hmotného
prava (vlastnickeho prava k uplatiovanym hnutel'nym veciam) a nie je v hmotnopravnom
vztahu sodporcom titulom zmluvy ovykone spravy a ani zo zékona
¢. 182/1993 Z. z. mu takéto opravnenie (zastupovat’ vlastnikov bytov pri uplatiiovani tohto
ich naroku proti predchadzajicemu spravcovi bytového domu) nevyplyva (§ 8a ods. 2 zakona
uklada spravcovi po ukonceni vykonu spravy odovzdat’ pisomni dokumentaciu vlastnikom
bytov a nebytovych priestorov). Preto len vlastnikom bytov a nebytovych priestorov (S.)
patri  pravo  domahat sa  vydania  predmetnej  pisomnej dokumentacie
a sud prvého stupiia sa vobec aktivnou legitimaciou navrhovatel'a nezaoberal a nespravne

povazoval narok uplatneny navrhovatelom za opravneny. Za nespravny povazoval aj zaver,
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podla ktorého je petit ndvrhu zrozumitelny a vykonateny. Vzhladom na nedostatok
aktivnej vecnej legitimacie navrhovatela sa nezaoberal namietkou premlCania vznesenou
odporcom. O trovach konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 142 ods. 1
O.s.p.a§ 151 ods. 1 O. s. p. (absencia vy¢islenia trov prvostupiiového konania a navrhu

na nahradu trov odvolacieho konania).

Proti tomuto rozsudku podal dovolanie navrhovatel'. Navrhol, aby dovolaci sud zmenil
napadnuté rozhodnutie tak, ze potvrdi rozsudok sudu prvého stupina, pripadne tak, ze ulozi
povinnost” odporcovi vydat mu Specifikované hnute'né veci. Namietal nespravne pravne
posudenie veci odvolacim sudom (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.) a odilatie mu moznosti
konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O. s. p.) inym vykladom aktivnej vecnej legitimacie
az v odvolacom konani bez nariadenia pojednévania. Podla jeho ndzoru vyklad ustanovenia
§ 8a ods. 2 citovaného zdkona odvolacim sidom nie je spravny, pretoze prehliadol jeho
poslednt vetu, z obsahu ktorej je zrejma povinnost’ odovzdat’ zostatok majetku vlastnikov na
ucet nového spravcu alebo Spolocenstva, ked’ umysel zakonodarcu bol ulozit’ vSetky zdkonné
povinnosti pri skon¢eni spravy plnit’ v prospech nového spravcu alebo nového spolocenstva,
nakol’ko opacny vyklad sa stava redlne nevykonateInym pri uloZeni povinnosti odovzdat
dokumentéciu, napr. 90 vlastnikom bytov v bytovom dome. Nestotoznil sa ani s posudenim

petitu navrhu odvolacim stidom.
Odporca sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) proti rozsudku, ktory mozno
napadnut’ dovolanim (§ 238 ods. 1 O. s. p.), preskimal napadnuté rozhodnutie bez nariadenia
dovolacieho pojednédvania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze rozsudok odvolacieho

sudu treba zrusit’.

V zmysle § 241 ods. 2 O. s. p. moZe byt dovolanie podané iba z dovodov, ze a/ v konani
doslo k vadam uvedenym v § 237 O. s. p., b/ konanie je postihnuté vadou, ktord mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva na nesprdvnom pravnom
posudeni veci. Dovolaci sid je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenymi doévodmi. Obligatorne (§ 242 ods. 1 O. s. p.) sa zaoberd procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O. s. p. a tieZ tzv. inymi vadami konania, pokial' mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody neposudzuje dovolaci sud iba podla toho,

ako ich dovolatel’ oznacil, ale podl’a obsahu tohto opravného prostriedku.
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Vzhl'adom na obsah dovolania, ale tiez zdkonnu povinnost dovolacieho sudu (§ 242
ods. 1 druha veta O. s. p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo
vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O. s. p,,
zaoberal sa dovolaci sud otazkou, ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu,
nedostatku sposobilosti ti¢astnika byt’ ucastnikom konania, nedostatku riadneho zastipenia
procesne nespdsobilého ucastnika, o prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv
zacatého konania, pripad nedostatku ndvrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo
zacat’ len na takyto navrh, pripad odnatia moznosti ucastnika konat’ pred sudom, alebo pripad
rozhodovania vylu¢enym sudcom ¢i sidom nespravne obsadenym. Dovolatel’ procesni vadu
konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O. s. p. netvrdil a ziadna z tychto vad nevysla

v dovolacom konani najavo.

K némietke dovolatel'a, Ze mu postupom sudu bola odiata moznost’ konat’ pred sudom,
je potrebné uviest, ze pod odnatim moznosti konat' pred sidom v mysle § 237 pism. f/
O. s. p. treba rozumiet’ taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ti€astnikovi znemozni
realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v ob¢ianskom sidnom konani za ucelom
ochrany jeho prav a opravnenych zaujmov. Dovolaci sid dospel k zéveru, ze konanie

odvolacieho sudu je v danom pripade postihnuté procesnou vadou takejto povahy.

Podl'a § 156 ods. 3 O. s. p. vo veciach, v ktorych siid rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
ustneho pojednavania oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na tradnej tabuli

stdu v lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim.

Podla § 211 ods. 2 ak tento zdkon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom sude

platia primerane ustanovenia o konani pred sidom prvého stupna.

Podla § 214 ods. 1 O. s. p. na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej
nariadi predseda sendtu odvolacieho sidu pojednavanie vzdy, ak a/ je potrebné zopakovat
alebo doplnit’ dokazovanie, b/ stid prvého stupiia rozhodol podl'a § 115a bez nariadenia

pojednavania, ¢/ to vyzaduje dolezity verejny zaujem.

V ostatnych pripadoch mozno o odvolani rozhodnit' aj bez nariadenia pojednédvania

(§ 214 0ds. 2 O. s. p.).

Z obsahu spisu je zrejmé, ze krajsky sud v danej veci (spis predlozeny 13. 10. 2008)
oznamil na tradnej tabuli sadu 19. 11. 2008 miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku

27. novembra 2008 o 10.00 hod., ¢. dv. 221 (¢.1. 63), pricom, ako vyplyva zo zapisnice
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o pojednavani z tohto dna, rozsudok nevyhlasil, ale pojednavanie odrocil na neurcito (C.1. 65).
Nasledne ulozil navrhovatelovi (cestou pravnej zastupkyne) predlozit zmluvu o vykone
spravy uzavretej vlastnikmi bytov s odporcom trvajicej do 30. 6. 2004, ktora povinnost’ bola
splnend a 13. 1. 2009 ozndmil na tradnej tabuli sudu verejné vyhldsenie rozsudku v danej veci

27. januara 2008 ! 0 9.15 hod. ¢. dv. 223 a rozsudok vyhlésil 27. janudra 2009 ! (¢.1. 73).

Z uvedeného vyplyva, Ze nebola jednak splnena podmienka pre nenariadenie pojednévania
na prejednanie odvolania v sulade s § 214 ods. 1 pism. a/ (dokazovanie zmluvou o vykone
spravy) a ani oznamenia miesta a ¢asu verejné¢ho vyhlasenia rozsudku (§ 156 ods. 3 O. s. p.)
na uradnej tabuli sudu diia 27. janudra 2009 (ozndmené bolo verejné vyhldsenie rozsudku
dila 27. januara 2008). Ked napriek tymto skuto¢nostiam odvolaci sid vyhlasil rozsudok,

zatazil ho vadou podl'a § 237 pism. f/ O. s. p.

Zéakladné pravo na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
zarucuje, ze kazdy sa mdze domahat zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na
nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe
Slovenskej republiky. Z ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, Ze
kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, v jeho
pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykondvanym dokazom. Podla €l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd kazdy ma pravo na to, aby
jeho zalezitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezévislym
a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo
zéviazkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Zmyslom
prava na sudnu ochranu je umoznit’ kazdému redlny pristup k sidu a tomu zodpovedajucu
povinnost' sidu o veci konat. Ak osoba (pravnicka alebo fyzickd) splni predpoklady
ustanovené zdkonom, sud jej musi umoznit stat’ sa ucastnikom konania so vSetkymi
procesnymi opravneniami a povinnostami, ktoré ztohto postavenia vyplyvaju (vid' nalezy
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23. 8. 2001 sp. zn. II. US 14/2001, z 13. 11. 2002
sp. zn. II. US 132/2002, z 5. 4. 2007 sp. zn. I11. US 171/2006).

Priavo na sidnu ochranu okrem Ustavy Slovenskej republiky (¢l. 46 ods. 1), Listiny
zékladnych prav a slobdd (€l. 36 ods. 1) a Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobod (€l. 6 ods. 1) upravuju a zabezpecuju aj jednotlivé ustanovenia Obcianskeho sudneho

poriadku .



6 2 Cdo 141/2009

Podla § 1 Obciansky sudny poriadok upravuje postup stidu a tcastnikov v ob¢ianskom
sudnom konani tak, aby bola zabezpecena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov
ucastnikov, ako aj vychova na zachovévanie zdkonov, Cestné plnenie povinnosti a na uctu
k pravam inych osob. Obsahom prava na sidnu ochranu v rdmci spravodlivého sudneho
procesu je 1 pravo ucastnika, aby sa jeho vec, ak to zdkon pripusta, prejednala

v dvojinStan¢nom postupe.

V prejednavanej veci suad prvého stupiia majuc za nespornu aktivnu legitimaciu
navrhovatel'a povazoval narok nim uplatneny za dévodny, zrozumitel'ny a vykonatelny.
Odvolaci std v porovnani s nim zaloZzil svoj zmenujici rozsudok na odliSnom pravnom
zavere o nedostatku aktivnej vecnej legitimacii navrhovatela. Tym, Ze odvolaci sid svoje
rozhodnutie ,neCakane,, zalozil na inych pravnych zaveroch nez sud prvého stupna,
navrhovatel'ovi odnal pravo namietat’ spravnost’ jeho pravneho nazoru na inStancne vysSom
sude. AZ z rozhodnutia odvolacieho sudu sa navrhovatel’ dozvedel, ze odvolaci sid vyvodil
iny pravny zaver zo skutocnosti odvolanim nenamietanou. K novym pravnym zaverom
odvolacieho sudu sa tcastnici nemali moznost' vyjadrit, pripadne predlozit’ nové dokazy,
ktoré z hl'adiska doterajSich pravnych zaverov sudu prvého stupna sa javili nespornymi.
Ak odvolaci sud dospel k inym pravnym zaverom pri posudeni zisteného skutkového stavu
sudom prvého stupiia, mal sprdvne rozhodnutie sudu prvého stupiia zrusit' a vec mu vratit’
na d’alSie konanie. Poziadavke désledného respektovania tistavného principu dvojinStanc¢nosti
obcianskeho sudneho konania odvolaci sud mohol ucinit’ zadost’ iba kasaénym rozhodnutim.
Tym, ze odvolaci sud tak nepostupoval, znemoznil Gc€astnikovi realizciu jeho procesnych
prav, lebo mu odoprel moznost prieskumu spravnosti z pohladu sidu prvého stupna
nespornych skuto¢nosti. Aj tymto svojim postupom (okrem uvedenych) odial navrhovatel'ovi

moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p.

Uvedena skuto¢nost’, Ze doslo v konani k procesnej vade podla § 237 pism. f/ O. s. p.
je okolnostou, pre ktord musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zruSit, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemdze byt
povazované za spravne. Vzhladom na dovody, ktoré viedli k potrebe zrusit' napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu, nezaoberal sa dovolaci sud d’al§imi nadmietkami navrhovatel’a

uvedenymi v dovolani.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho sudu

podla § 243b ods. 1, 3 O. s. p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
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V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pévodného konania a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O. s. p.).
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 29. oktobra 2009

JUDr. Martin Vladik, v.r

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



