Najvyssi sad 3 Cdo 258/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu A., byvajuceho v S., proti
zalovanym 1/ M., byvajucej v N., 2/ L, byvajicemu v N., 3/ B., byvajucej vN., 4/ P.,
byvajuicemu v P., o zaplatenia 497,90 € (15 000 Sk) s prislusenstvom, vedenej na Okresnom
sude Nitra pod sp. zn. 15 C 174/2006, na dovolanie zalovanych 1/ az 4/ zastipenych JUDr. 1.,
advokatom so sidlom v B., proti rozsudku Krajského stidu v Nitre z 28. aprila 2008 sp. zn.

5 Co 67/2007, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobcovi nepriznava ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Nitra rozsudkom zo 14. decembra 2006 ¢.k. 15 C 174/2006-44 zaviazal
zalovaného 1., aby zalobcovi zaplatil do 3 dni sumu 15 000 Sk spolu s 12,5 % roénym tGrokom
z omeskania od 13. oktobra 2003 do zaplatenia a v rovnakej lehote tiez nahradu trov konania.
Vychédzal z vysledkov vykonaného dokazovania, ktorymi mal preukdzané, ze I. spachal
trestny Cin sprenevery (§ 248 ods. 1 a2 Trestného zdkona) tym, Ze nevratil zalobcovi nim
zaplateny preddavok vo vyske 15 000 Sk v zmysle zmluvy o dielo z 18. juna 2003, avSak
dielo podla tejto zmluvy nevytvoril. Podla pravneho nazoru stdu prvého stupna tym
zalobcovi vznikla Skoda, za ktori zodpovedd Zalovany I. (§ 420 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika). Priznanie uroku z omeSkania odovodnil poukazom na § 517 ods. 2 Obcianskeho

zdkonnika a § 3 a § 4 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykondvaju niektoré
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ustanovenia Obcianskeho zékonnika. Vyrok o trovach konania odévodnil ustanovenim § 142

ods. 1 O.s.p.

Rozsudok sudu prvého stupnia napadol odvolanim zalovany I., ktory ale v priebehu
odvolacieho konania (15. jula 2007) zomrel. Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 28. aprila 2008
sp. zn. 5 Co 67/2007 napadnuty rozsudok stidu prvého stupiia zmenil tak, Ze zalovanych 1/ az
4/ zaviazal zaplatit’ zalobcovi do 3 dni sumu 15 000 Sk spolu s 12,5 % ro¢nym trokom
z omeskania od 13. oktobra 2003 do zaplatenia a v rovnakej lehote tiez ndhradu trov konania.
Odvolaci sud povazoval zalobu za opodstatnenu, lebo Zalobcovi vznikla $koda vo vyske
15 000 Sk; na tom ni¢ nemeni, ze sud prvého stupnia vec nespravne posudil podla § 420 ods. 1
Obcianskeho zédkonnika, 1 ked” spravne mal aplikovat’ § 351 ods. 1 a2 a § 373 Obchodného
zakonnika. Odvolaci stid uviedol, ze hlavnym dévodom pre zmenu rozhodnutia stidu prvého
stupiia bolo, ze povodne zalovany 1. zomrel, pricom jeho smrtou zalovani 1/ az 4/ ako dedicia
vstupili do jeho prav apovinnosti (§ 460 a § 473 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).
Rozhodnutie o trovach konania oddvodnil poukazom na § 224 ods. 1 a2 O.s.p. v spojeni

s § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podali zalovani 1/ az 4/ dovolanie
s odovodnenim, ze im v konani bola odnata moznost’ pred sudom konat (§ 237 pism. f/
O.s.p.). Uviedli, Ze nemali Ziadnu vedomost’ o sidnych sporoch I., apreto po doruceni
predvolania na odvolacie pojednavanie, v ktorom nebolo Specifikované ich procesné
postavenie, ,,nevediac ni¢ o tejto zalezitosti na toto pojednavanie nesli, nakol’ko sud im ich
povinnu ucast’ nestanovil“. Na ich prekvapenie im potom bol doruc¢eny dovolanim napadnuty
rozsudok, v ktorom boli oznaceni za zalovanych 1/ az 4/. AZ z odovodnenia tohto rozsudku sa
dozvedeli, o aku vec i§lo. Podl'a ndzoru dovolatel'ov rozhodol odvolaci sud predCasne bez
toho, aby bolo potvrdené, ¢i vbbec niektory znich atiez vakom rozsahu nadobudol
konkrétny podiel zdedi¢stva po I.. Odvolaci sid mal spravne konanie uznesenim, proti
ktorému by bolo pripustné odvolanie, prerusit’ (§ 109 ods. 1 pism. b/ O.s.p. a § 109 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.) a vyckat na vysledok konania o dedi¢stve. Namietli tiez, Ze v konani doslo
k procesnej vade v zmysle § 237 pism. ¢/ O.s.p. Z tychto dévodov zZiadali napadnuty rozsudok

odvolacieho sudu zrusit’ a vec vratit’ tomuto sudu na d’alSie konanie.

Zalobca sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, zZe
dovolanie podali v€as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeni advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), skiimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, proti

ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnut pravoplatné
rozhodnutie odvolacieho sidu. Vynimocnosti tohto opravného prostriedku zodpoveda pravna
uprava jeho pripustnosti. Ked'ze kazdé konanie o mimoriadnom opravnom prostriedku ma
vzdy znak vynimocnosti, rAmec mozného prieskumu spravnosti rozhodnutia stidu nizsieho
stupfia je obmedzeny zdkonom taxativne ustanovenymi predpokladmi pripustnosti takéhoto
konania. Z tohto dovodu mozno dovolanim napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho
sudu len v pripadoch, v ktorych ho priptasta zdkon (vid’ § 236 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud
mdze uskuto¢nit’ dovolaci prieskum len v pripade dovolania, ktoré je procesne pripustné. Ak
dovolanie nie je procesne pripustné, dovolaci sud sa obmedzi len na konsStatovanie procesne;j
nepripustnosti tohto mimoriadneho dovolania a vysvetlenie, z akého dévodu nie je dovolanie
pripustné; v takom pripade vSak nemé procesni moznost’ pristipit’ k postideniu spravnosti

pravnych zaverov vyslovenych v napadnutom rozhodnuti.

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podmienky
pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozsudku odvolacieho stidu st upravené v § 237

O.s.p.a§ 238 O.s.p.

Ustanovenie § 237 O.s.p. vyjadruje zamer, aby v pripade vyskytu mimoriadne zdvaznych
procesnych vad bolo dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku a uzneseniu)
odvolacieho sudu. O vadu takejto povahy ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri
do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt
ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesni spodsobilost a nebol riadne
zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zédkona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vylaceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Treba zdoraznit, Zze § 237 O.s.p. nema Ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti

odvolacieho sudu, ktoré su spdsobilym predmetom dovolania; ak je konanie postihnuté
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niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno dovolanim napadnut’ aj rozhodnutia vo

veciach, v ktorych je inak dovolanie vylucené.

Podrla § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym
bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho stidu vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
strdnke zasadného vyznamu. Treba ale zdoraznit’, ze v zmysle § 238 ods. 5 O.s.p. (v zneni
ucinnom v ¢ase podania dovolania Zalovanych) dovolanie nie je pripustné ani vo veciach,
v ktorych bolo napadnuté pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu o peniaznom plneni
neprevysSujicom trojndsobok minimalnej mzdy a v obchodnych veciach desatnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo pohl'adavky sa neprihliada. Na uréenie minimalnej mzdy
je rozhodujuci deni podania navrhu na prvostupnovom sude. Ustanovenie § 238 ods. 5 O.s.p.
ma vo vztahu k odsekom 1/ az 3/ povahu Specialnej upravy a obsahuje vynimku z nich;
vyjadruje zadmer zékona, aby urcité rozhodnutia (so zretel'om na Specifika predmetu konania)
neboli v dovolacom konani prejednavané. V pripadoch, na ktoré dopada § 238 ods. 5 O.s.p. je
v dosledku toho zo zadkona vylucena pripustnost’ dovolania, i keby smerovalo proti rozsudkom

uvedenym v § 238 ods. 1 az 3 O.s.p.

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty potvrdzujuci vyrok rozsudku odvolacieho
sudu, ktorym bolo rozhodnuté o pefiaznom plneni 15 000 Sk (na prisluSenstvo sa neprihliada).
Vyska minimalnej mzdy ku diiu podania Zaloby (15. februara 2006) predstavovala 6 900 Sk
(vid’ § 1 pism. b/ nariadenia vlady ¢. 428/2005 Z.z.), jej trojnasobok 20 700 Sk. Dovolanie
zalovanych teda smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu o penaznom plneni
neprevysSujicom trojnasobok minimalnej mzdy (15 000 Sk <3 x 6 900 Sk). Na danu vec sa
preto vztahuje § 238 ods. 5 O.s.p. (v zneni u¢innom v ¢ase podania dovolania), v zmysle

ktorého je pripustnost’ dovolania vylucena.

So zretel'om na uvedené by pripustnost’ dovolania zalovanych zakladala len procesna vada
konania v zmysle § 237 O.s.p. Dovolatelia vadu konania v zmysle § 237 pism. a/, b/, d/, e/
a g/ O.s.p. netvrdili a procesnad vada tejto povahy ani nevysla v dovolacom konani najavo.

Pripustnost’ dovolania zalovanych preto z tychto ustanoveni nevyplyva.
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Zalovani namietaj{i, Ze v konani im bola odiiatd moznost’ pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/
0O.s.p.). Odnatim moznosti konat’ pred suidom sa rozumie taky zavadny postup sudu, ktory ma
za nasledok znemozZnenie realizacie tych procesnych prav ucastnika konania, ktoré mu
poskytuje Obciansky sudny poriadok. O procesni vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. ide
vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne d’al§Simi vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odial ucastnikovi konania jeho procesné

prava.

K tej ¢asti dovolania, v ktorej zalovani poukazuji na spdsob ich predvolania na odvolacie
pojednéavanie, dovolaci sud uvadza, ze vsulade s § 115 ods. 1 O.s.p. sud nariad’'uje na
prejednanie veci samej pojedndvanie, na ktoré predvolava ucastnikov (zalobcu a zalovaného)
a vietkych, ktorych pritomnost’ je potrebna (napr. svedkov, znalcov, tlmoénikov). Ugastnici
v dovolani potvrdili, Ze im bolo dorufené predvolanie na pojednavanie pred odvolacim
sudom, avsak ,,nevediac ni¢ o tejto zalezitosti na pojedndvanie nesli, nakol’ko sud im ich
povinnu ucast’ nestanovil“. Skutocnost’, ze predvolanie dorucené zalovanym nespecifikovalo
ich procesné postavenie (vid €.I. 72 spisu), nemoze mat za nasledok odnatie moznosti
zalovanych pred sidom konat. Doruc¢enim predvolania odvolaci sid s dostato¢nym casovym
predstihom (§ 115 ods. 2 O.s.p.) oboznamil ucastnikov konania o nariadenom pojednavani
a vytvoril im procesni moznost’ zucastnit’ sa odvolacieho pojednavania a na nom realizovat
svoje procesné opravnenia. Pokial’ Zalovani tto moznost’ nevyuZili, nemozno odvolaciemu
studu vytykat’, Ze v sulade s § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti
(o moznosti takéhoto postupu siudu boli v predvolani pouceni). V zmysle uvedené¢ho
ustanovenia sud pokracuje v konani, aj ked’ st ucastnici neCinni. Ak sa riadne predvolany
ucastnik nedostavi na pojedndvanie ani nepoziadal z dblezitého dovodu o odroCenie, mdze
sud vec prejednat’ v nepritomnosti takého ucastnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial
vykonané dokazy. Sud ucast na pojednavani neukladd predvolanym ucastnikom ako
povinnost’ (s vynimkou vyplyvajicou z § 131 ods. 1 O.s.p., ked’ nariadil ako dokaz vysluch

ucastnika).

Zalovani d’alej na odovodnenie ich namietky o odiati moznosti pred siidom konat’ (§ 237
pism. f/ O.s.p.) uviedli, Ze odvolaci sud rozhodol predCasne bez toho, aby bolo ujasnené, kto
znich je prdvnym néstupcom 1., aZe v stlade so zdkonom mal konanie prerusit’ az do
ukoncenia konania o dedi¢stve (dovolatelia poukazali na § 109 ods. 1 pism. b/ O.s.p. a § 109

ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). V stuvislosti stouto namietkou dovolaci sid poukazuje na to, ze



-6- 3 Cdo 258/2008

v zmysle § 107 ods. 3 O.s.p. sud prerusi konanie najmé vtedy, ak ide o majetkova vec
a zalobca alebo zalovany zomrel; v konani pokracuje s dedicmi tcastnika, len Co sa skonci
konanie o dedic¢stve, pokial’ povaha veci nepriptista, aby sa s tymito dedi¢mi nepokracovalo
skor. Smrt’ ucastnika konania je tu pravnou skuto¢nost’ou, na ktora musi sud vziat’ zretel. Ak
ide otaku vec, pri ktorej smrt’ castnika konania nebrani pokracovaniu v konani, sud
z uradnej povinnosti zisti, kto vstlpil po zomrelom ucastnikovi do prav a povinnosti, o ktoré
iSlo v konani. Ak v priebehu stidneho konania zomrie ucastnik konania, stavaju sa jeho
procesnymi nastupcami v tomto konani dedi¢ia zomrelého i¢astnika konania. Teoéria aj sidna
prax v tejto stvislosti hovoria o tzv. procesnom nastupnictve v pripade univerzalnej sukcesie.
Dedicstvo sa totiz nadobuda smrt'ou porucitela (§ 460 Obcianskeho zédkonnika). V Case od
smrti porucitela do rozhodnutia o dedi¢stve maju dedicia v tych v sporoch s inymi osobami,
ktoré sa tykaji prav apovinnosti patriacich do dedicstva, postavenie nerozlu¢nych
spolo¢nikov. Pre uvahu sudu, ¢i v takomto pripade treba konanie prerusit’ podla § 107 ods. 3
O.s.p., je rozhodujica povaha prejednavanej veci atiez to, ¢i pripista, aby sa s dediémi
pokracovalo skor, nez sa skonc¢i konanie o dedi¢stve. O pripad, kedy sud moéze v konani
pokracovat’, ide vtedy, ked’ st v konani dostato¢ne zabezpecené procesné prava vsetkych
dedi¢ov porucitel'a a mozno posudit’, ¢i nedoslo k zaniku povinnosti (napr. podla § 470
Obcianskeho zdkonnika). Predmetna ivaha ale prislucha sudu konajicemu v tej - ktorej veci.
Dovolaci sud je opravneny pristipit’ k posideniu spravnosti takejto tivahy sudu nizSieho
stupiia len ak mu pre to bola vytvorena procesnd moznost’ zakonu zodpovedajucim spdsobom
— podanim procesne pripustného dovolania. Pripadna nespravnost’ ivahy siidu nizsieho stupiia
o neexistencii dévodu pre zastavenie konania podla § 107 ods. 1 a3 O.s.p. ale sama o sebe
pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nezaklad4d. Pokial teda odvolaci sud aj
eventualne nevyrieSil spradvne otazku prédvneho ndstupnictva zalovanych po zomrelom
zalovanom I. (dovolaci sud spravnost’ jeho rieSenia tejto otazky nepreskumaval) a procesné
pravne postavenie priznal pripadne aj tomu znich, kto v zmysle rozhodnutia o dedi¢stve
nenadobudol dedi¢stvo po tomto porucitel'ovi, neznemoznil Ziadnemu zalovanému realizaciu
niektorého procesného opravnenia ucastnika obcianskopravneho konania a neodial ziadnemu

z nich moznost’ pred sidom konat (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Dovolatelia napokon namietli, Ze v konani doslo k procesnej vade konania v zmysle § 237
pism. ¢/ O.s.p. Tuto namietku blizsie nevysvetlili ani skutkovo nevymedzili. Dovolaci sud za
tohto stavu nemd moznost’ blizSie sa vyjadrit’ k opodstatnenosti tejto namietky, a preto len

konstatuje, ze o vadu uvedenej povahy ide vtedy, ked’ ucastnik konania nemal procesni
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sposobilost’ (sposobilost’ pred sidom ako ucastnik samostatne konat’) a nebol riadne
zastipeny. Z namietky zalovanych nie je zrejmé, koho povazuju za ucastnika, ktory nemal
procesnil spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny; existencia nimi tvrdenej procesnej vady

konania ale zo spisu nevyplyva.

Na zéklade vysSie uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, ze pripustnost’ dovolania
zalovanych proti vyroku rozsudku odvolaciecho sudu vo veci samej nevyplyva ani

z ustanovenia § 237 O.s.p.

Treba dodat, Ze pokial’ dovolatelia napadli aj vyrok rozsudku o trovach konania, ma
rozhodnutie odvolacieho sudu charakter uznesenia napriek tomu, ze je sucastou rozsudku.
Tento charakter nestraca, i ked’ rozhodnutie o trovach s meritérnym rozhodnutim vo veci
samej suvisi a je do neho pojaté (§ 167 ods. 1 O.s.p.). Vzhl'adom na tito povahu rozhodnutia
odvolacieho sudu o trovach konania posudzoval dovolaci sud pripustnost’ dovolania proti
nemu smerujuceho podla ustanoveni vymedzujucich pripustnost’ dovolania proti uzneseniu.
Pripustnost’ dovolania proti uzneseniu o trovach konania je vSak vylicena ustanovenim § 239

ods. 3 O.s.p.

Z tychto dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovanych odmietol
podla § 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujiice proti
rozhodnutiu, proti ktorému je dovolanie nepripustné. Pritom, riadiac sa pravnou Upravou
dovolacieho konania, nezaoberal sa vecnou spravnost'ou napadnutého rozsudku odvolacieho

sudu.

V dovolacom konani uspesnému Zalobcovi vzniklo pravo na néhradu trov dovolacieho
konania proti zalovanym, ktori uspech nemali (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky Zzalobcovi nepriznal ndhradu
trov dovolacieho konania, lebo nepodal névrh na priznanie ndhrady trov dovolacieho konania

(§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 O.s.p.).

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 22. aprila 2009

JUDr.Emil Franciscy,v.r.
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predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



