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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky: G. O., bytom B.,
proti odporcovi: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2,

Bratislava, v konani proti ne¢innosti organu verejnej spravy, takto
rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky ndvrth zamieta.
Navrhovatel’ke pravo na nahradu trov konania nepriznava.
Odovodnenie:

Navrhovatel’ka sa doméhala, aby sud ulozil odporcovi povinnost’ rozhodntt’ o zruSeni
zdruzenia S. v lehote primeranej, nie viak dlhiej ako 3 mesiace. Navrh oddvodnila tym, Ze
odporca nereagoval adekvatnym sposobom na jej podnety na rozpustenie zdruzenia podla §
11 ods. 2 zakona ¢. 83/1990 Zb. o zdruzovani obcanov (d’alej len zdkon ¢. 83/1990 Zb.) pre
poruSenie ust. § 6 ods. 2 pism. f/ zdkona ¢. 83/1990 Zb., ked’Ze zdruZenie nema Statutarny

organ.

Odporca vo svojom vyjadreni knavrhu uviedol, ze navrhovatel’ka podanim
220.08.2007 ziadala rozpustenie zdruzenia S. podla § 11 ods. 2 zdkona & 83/1990 Zb.,
z dovodu porusenia § 6 ods. 2 pism. f/ cit. zakona, kde na podporu svojej Ziadosti uviedla, Ze
ako voci byvalej zamestnankyni ma zdruzenie zaviazky v sume 24 797,-- Sk a turoky
z omeskania, ktoré zdruzenie napriek pravoplatnému rozhodnutiu sudu jej nevyplatilo
a zaroven uviedla, Ze Statutdrny organ zdruzenia mal podat’ ndvrh na vyhlasenie konkurzu
asuCasne ziadala o ozndmenie mena Statutdrneho zdstupcu zdruzenia z dovodu podania

zaloby o nahradu skody. Odporca listom z 24.09.2007 navrhovatel’ke oznamil, ze zdruZenie
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rozpusti len z ddvodov uvedenych v § 12 ods. 3 zak. ¢. 83/1990 Zb., sucasne jej odporacal
vymahat plnenie prisluSnymi pravnymi prostriedkami, t.j. sidnou cestou a informoval ju, ze
ozndmenie o volbe nového Statutarneho zastupcu zdruzenia mu nebolo dorucené.
Navrhovatel’ka podanim zo dna 05.11.2007 opétovne ziadala rozpustenie zdruZenia, pricom
namietala, Ze konanie odporcu je v rozpore s § 11 ods. 2 zak. ¢. 83/1990 Zb. s poukazom na §
6 ods. 2 cit. zakona stym, ze odporca mal zdruZenie vyzvat na odstranenie nedostatku
(nevymenovanie Statutarneho organu zdruzenia), pripadne zdruzenie rozpustit' a uviedla, ze
necinnostou odporcu jej vznikla Skoda. Odporca listom z20.12.2007 opat zdoraznil, ze
navrhovatel’kou uvadzané skutocnosti nie su dovodom na rozpustenie zdruzenia, kedZze

zalovany zdruzenie rozpusti len z dovodov uvedenych v § 12 ods. 3 zak. €. 83/1990 Zb.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid vecne prislusny na konanie podla § 246
ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.”) v spojeni s ust. § 250t

ods. 4 O.s.p. dospel k zaveru, Ze navrh nie je dovodny.

Podla § 250t ods. 1 O.s.p. fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, ze organ
verejnej spravy nekona bez vazneho dovodu sposobom ustanovenym prislusnym prdavnym

predpisom tym, Ze je v konani necinny, moze sa domahat, aby sud vyslovil povinnost organu

verejnej sprdavy vo veci konat’ a rozhodnut. Navrh nie je pripustny, ak navrhovatel nevycerpal

prostriedky, ktorych pouzitie umoznuje osobitny predpis.

Na konanie, v ktorom v oblasti verejnej spravy spravne organy rozhoduju o pravach,
pravom chranenych zdujmoch alebo povinnostiach fyzickych oséb a pravnickych o0sob,
ak osobitny ziakon neustanovuje inak, sa vzt'ahuje vSeobecny predpis o sprdvnom konani,

ktorym je zakon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok).

Podl'a § 18 ods. 1 zék. €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) konanie

sa zac¢ina na navrh tcastnika konania alebo na podnet spravneho organu.

Navrhovatel’ka vo svojom navrhu uviedla, Ze odporca nereagoval adekvatnym
sposobom na jej podnety. Administrativne konanie o rozpustenie zdruzenia podl'a § 11 ods. 2
zékona ¢. 83/1990 Zb. o zdruZzovani obCanov pre porusenie ust. § 6 ods. 2 pism. f/ zdkona
¢. 83/1990 Zb. nie je konanim ktoré zacina na mavrh €lena zdruZenia, ale ide o konanie,

ktoré mobze zaCat ma navrh zdruZenia ako pravnickej osoby (o ktorého pravach
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a povinnostiach sa ma konat) alebo za¢ina na podnet spravneho orginu — odporcu,
ktory o zacati administrativneho konania méze rozhodnut’ na zdklade podnetu ktorejkol'vek

osoby, ak dojde k zaveru, Ze su splnené podmienky na administrativne konanie.

V tomto pripade navrhovatel'ka nie je procesne legitimovand na podanie navrhu
na zacatie administrativneho konania. Administrativne konanie preto podla § 18 ods. 2

pism. a/ spravneho poriadku podanim podnetu navrhovatel’ky nezacalo.

Podrla § 250t ods. 1 O.s.p. fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord tvrdi, Ze organ
verejnej spravy nekond bez vazneho dovodu spdsobom ustanovenym prisluSnym pravnym
predpisom tym, Ze je v konani necinny, mdze sa domahat’, aby sud vyslovil povinnost’ orgédnu
verejnej spravy vo veci konat’ a rozhodnut’. Navrh nie je pripustny, ak navrhovatel’ nevycerpal

prostriedky, ktorych pouzitie umoziuje osobitny predpis.

Aplikacia ustanovenia § 250t ods. 1 O.s.p. predpoklada existenciu zacatého
administrativneho konania v ktorom by bol odporca necinny. Ked'Ze navrhovatel’ka nebola
aktivne procesne legitimovanou osobu na podanie ndvrhu, podanim jej podnetu konanie
nezacalo. Na podnet navrhovatel’ky odporca riadne odpovedal listami, z ktorych je zrejmé
ze administrativne konanie nezacne, ¢o potvrdila 1vndvrhu na zaCatie konania

proti necinnosti proti odporcovi.

V zmysle ust. § 250t ods. 5 O.s.p. zalobkyia nema pravo na nahradu trov konania,

pretoZze nemala uspech v konani. Zalovanému zakonny narok na ich ndhradu nevznikol.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 02. februara 2009

JUDr.Ivan Rumana,v.r.
predseda senatu
za spravnost’ vyhotovenia:

Alena Augustindkova



