Najvyssi sud 3 Obo 15/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvy$si sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela B., ICO: X.
proti. odporcom v1. vrade Y. av2. rade P. ozaplatenie Sk
3 164 583,- s prisl. zo zmenky, na odvolanie odporcu v 2. rade proti rozsudku
Krajského sudu v Bratislave zo dfia 6. novembra 2000 €. k. 37 Zm 479/99-34, takto

rozhodol:

Odvolacie konanie zastavuje.

Ziaden z Géastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dria 6.11.200 &. k. 37 zm 479/99-34
rozhodol tak, Zze zmenkovy platobny rozkaz Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
37 Zm 479/99 zo dna 21.2.2000 sa voci odporcovi v 2. rade ponechava v platnosti
v celom rozsahu. Odporcu zaviazal nahradit navrhovatelovi na ucet pravneho
zastupcu Sk 10 740,- na nahradu trov pravnej pomoci. Uviedol, ze na zaklade
vykonaného dokazovania dospel kzaveru, Ze namietky proti zmenkovému
platobnému rozkazu nie su dévodné. Predmetom konania je vlastna zmenka odporcu
v 1. rade, vystavena dna 12.11.1998 na rad prvého majitela zmenky B. Zmenka bola
avalovana odporcom v 2. rade, za ktorého tuto podpisal generalny riaditel
spolo¢nosti odporcu v 2. rade JUDr. J.. Prvy majitel zmenky indosoval zmenku na
spoloCnost’ navrhovatela P.. Na vyzvu sudu odporca v 2. rade predlozil sudu vypis
z obchodného registra spoloCnosti odporcu v 2. rade zo dha 7.4.1999, ktory bol
ucinny v Case vystavenia zmenky dna 12.11.1998. Z uvedeného vypisu vyplyva, Ze
jedinym Statutarnym zastupcom spolo€nosti odporcu v 2. rade je jej generalny riaditel
JUDr. J.. Z organiza¢ného poriadku spolo¢nosti odporcu v 2. rade, u€inného v Case

vystavenia zmenky taktiez vyplyva, Ze spolo¢nost zastupuje avjej mene kona
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generalny riaditel. Clanok 7 bod 2 organizaéného poriadku pritom vymentva len
niektoré Cinnosti, ktoré su v pésobnosti generalneho riaditela. Poukazal na ust. § 20
ods. 1 Obc. zak. a uviedol, ze v Case vystavenia zalovanej zmenky generalny riaditel
spoloCnosti odporcu v 2. rade bol jednoznacne opravneny konat v mene tejto
spolo€nosti a zavazovat ju, priCom uvedené opravnenie nie je mozné obmedzit
vo vztahu k tretim osobam. Sud sa nestotoznil s pravnym nazorom odporcu v 2. ra-
de, ze zak. €. 273/1994 Zb. v zneni plathom ku dfu vystavenia zmenky vyluCuje
zmenkové rucenie, resp. iné zavazky zo zmeniek na majetok odporcu v 2. rade ako
druzstevnej zdravotnej poistovne. Ust. § 6 ods. 3 uvedeného zakona stanovuje, ze
poistoviia méze podnikat s prostriedkami zmluvného poistenia a pripoistenia. Ziadne
ustanovenie citovaného zakona nestanovuje obmedzenie podnikania zdravotnej
poistovne s inym majetkom, ako su prostriedky ziskané z povinného zdravotného
poistenia a zo zakladného fondu. Vzhfadom na to sud dospel k zaveru, Zze odporca
v 2. rade je zaviazany zo zmenky ako avalista priameho dlznika zmenky a vydany

zmenkovy platobny rozkaz ponechal v platnosti v celom rozsahu.

Proti rozsudku sa odvolal odporca v 2. rade a Ziadal jeho zruSenie. Namietal,
Ze sud prvého stupna rozhodol na zaklade nedostatoCne zisteného skutkového
stavu. Uviedol, ze Statutarny organ odporcu v 2. rade, ktorym bol generalny riaditel,
podpisal zmenku neopravnene a neplatne, kedze prekrocil svoje opravnenia, ktoré
mu vymedzuje zakon ¢ 273/1994 Zz. a organizaCny poriadok zdravotnej poistovne.
| ked' opravnenia generalneho riaditelfa, ktoré obsahuju organizaény poriadok, su
v hom vymedzené len demonstrativne, neznamena to, Ze s tymto vymedzenim moze
uréovat opravnenie, ktoré sa prieCi zakonu. Zakon o zdravotnom poisteni presne
a jasne vymedzuje, na €o sluzi zdravotna poistoviia, ¢o méze vykonavat a ako mbdze
podnikat. Siedma Cast zakona ustanovuje, ako zdravotna poistoviia hospodari
a podnika v zmysle § 75 ods. 1 zakona o zdravotnom poisteni. Zdravotna poistovia
vytvara poistny rozpocet, ktory sa sklada zo 4 fondov. Kazdy fond ma taxativne
z0 zakona urcené, z ¢oho sa vytvara a na €o sa pouziva. Z ust. § 47 ods. 2 vyplyva,
ze prostriedky fondov, okrem spravneho fondu, nie su ani len majetkom poistovne,
ateda sa nimi nembze nakladat volne. A contrario je teda mozné pripustit, ze
spravny fond méze =zdravotna poistovha vyuzivat aj na podnikanie. Zakon

o zdravotnom poisteni v8ak vymedzil taxativne v § 53, ako sa prostriedky spravneho
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fondu pouzivaju. Zdravotna poistovita méze teda v zmysle ods. 2 tohto paragrafu
pouzit prostriedky spravneho fondu aj na splacanie uverov. Kedze zmenka sluzi aj
ako uverovy prostriedkov, mohla nou zdravotna poistoviia ziskat uver, a teda by ho
splacala. V spornej zmenke vSak odporca v 2. rade vystupuje ako zmenkovy rucitel,
a teda je zodpovedny zo zmenky tak, ako sam zmenecny diznik, za ktorého rudi.
Odporca v 2. rade sa vS8ak nemohol zo zmenky zaviazat ako rucitel, a teda takto
urCit pripadné pouzitie prostriedkov zo spravneho fondu, kedze to v taxativhom
vymedzeni pouzitia prostriedkov spravneho fondu nie je uvedené. Generalny riaditel
JUDr. B. teda konal v rozpore so zakonom o zdravotnom poisteni. Namietal tiez, ze
sud prvého stupna sa vobec nezaoberal Castou namietok, v ktorych odporca v 2.
rade poukazoval na personalne prepojenie osOGb u navrhovatela, resp. oboch
odporcov avtomto smere nevypoCul svedkov navrhnutych odporcom v 2. rade.
Nevzal do uvahy ani podanie odporcu v 2. rade o skutoCnostiach nasvedc&ujucich
tomu, Ze bol spachany trestny €in, ktoré bolo urobené na Generalnu prokuratiru SR
dria 24.3.2000, a o ktorom doposial nebolo uzavreté Setrenie. | v zmysle uvedeného
preto tvrdi, Ze predmetna zmenka ako pravny ukon odporuje zakonu. Rozpor
so zakonom vidi vtom, Ze generalny riaditel nemal opravnenie na takyto ukon,
v Ziadnom pripade neSlo o vazne urobeny pravny ukon, pricom tento svojim
obsahom i uCelom odporuje zakonu, tento obchadza a taktiez sa prie€i dobrym
mravom, ato najma vtom, Ze vSetky zainteresované strany velmi dobre vedeli
a z titulu svojich funkcii aj boli povinni vediet, na ¢o je mozné pouzit prostriedky
zdravotnej poistovne, hradené poistencami aich zamestnavatelmi. Z uvedenych

dévodov navrhuje preto napadnuty rozsudok zrusit.

Uznesenim zo dna 28.5.2002 &. k. 37 Zm 479/99-79 sud prvého stupna

pripustil, aby na miesto pévodného navrhovatela do konania vstupila spolo¢nost’ B.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal odvolanie podfa § 212 ods. 1
a § 214 ods. 2 pism. b/ O.s.p. bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze nie su splnené

podmienky pre pokraCovanie v konani.

Vzmysle § 103 O.s.p. kedykolvek sud prihliada k splneniu podmienok

konania, medzi ktoré patri i sposobilost’ byt u€¢astnikom konania.
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Podla § 90 O.s.p. u€astnikmi konania su navrhovatel (Zalobca) a odporca

(zalovany) alebo ti, ktorych zakon za u€astnikov oznacuje.

Ugastnikom konania s poukazom na ust. § 19 O.s.p. mdze byt iba ten, kto ma

spbsobilost mat prava a povinnosti, t.j. pravnické alebo fyzické osoby.

Podla § 107 ods. 4 O.s.p., ak po zacati konania zanikne pravnicka osoba, sud
pokracuje v konani sjej pravnym nastupcom a ak pravneho nastupcu niet, sud

konanie zastavi.

Zanik navrhovatela a odporcu v 2. rade ako pravnickych oséb sa v danom
pripade spravuje ust. § 68 ods. 1 Obch. zak., tj. diiom vymazu z obchodného

registra.

Z vypisu z obchodného registra Okresného sudu Bratislava |. Najvyssi sud
Slovenskej republiky zistil, Zze navrhovatel bol dhom 19.9.2006 vymazany

z obchodného registra po ukonceni jeho likvidacie.

Podla vypisu z obchodného registra uvedeného sudu odporca v 2. rade bol
vymazany z obchodného registra dna 8.8.2007 po zruSeni konkurzu vyhlaseného
na jeho majetok z dévodu, ze majetok upadcu nepostaCuje na uhradu vydavkov

a odmeny spravcu.

KedZe navrhovatel a tiez i odporca v 2. rade v odvolacom konani zanikli bez
pravneho nastupcu, Najvyssi sud Slovenskej republiky preto odvolacie konanie podla
§ 107 ods. 4 v spojeni s § 211 O.s.p. zastavil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol NajvySSi sud Slovenskej republiky
podla § 224 v spojeni s § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. tak, Zze Ziadnemu z ucastnikov

ich nahradu nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
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V Bratislave dria 13. februara 2008

JUDr. Beata Minicova, v.r.

predsednicka senatu



