Najvyssi sud 3 Obo 33/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky JUDr. Beaty
MiniCovej a Cleniek JUDr. Eleny KrajCovicovej a JUDr. Viery Pepelovej,
v pravnej veci zalobcu |I., zastupeného JUDr. L., proti zalovanému L., zastupenému
JUDr. R. o zaplatenie odmeny za vykon funkcie, na odvolanie zalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v Bratislave zo 14. februara 2006 €. k. 7 Cbs 39/05-92, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvého stupfna potvrdzuje.
Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému 4230 Sk nahrady trov odvolacieho

konania..

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna zalobu o zaplatenie 105 640 Sk
zamietol. Odporcovi priznal nahradu trov konania vo vySke 46 770 Sk. Rozhodnutie
odévodnil tym, Ze v prejednavanej veci existovali dva pravne vztahy. Obchodno-
pravny (upraveny § 133 a nasl. Obch. zak.) a pracovnopravny (platne uzavreta
pracovna zmluva). Z pracovnopravneho vztahu vznikol Zalobcovi ako riaditelovi
spoloénosti narok na mesaény plat. Zalobca si ho pravidelne vyplacal zo mzdovych
prostriedkov Zalovaného v ¢ase od 1.4.2003 do 30.9.2003 vo vysSke 25000 Sk.
Na zasadnuti valného zhromazdenia Zalovaného 6.6.2003 Zalovany tuto skuto¢nost

akceptoval dodatoCne, ako je uvedené v zapisnici z valného zhromazdenia tak, ze
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na zaklade pracovnej zmluvy bude konatelovi priznana zakladna mzda ako
riaditefovi spolo¢nosti. Pracovna zmluva bola so Zzalobcom uzavreta 1.4.2003

na funkciu riaditel spolo¢nosti.

Z obchodnopravneho vztahu Zzalobcovi ako konatelovi spoloCnosti Ziaden
finanény narok v zmysle uvedenych dévodov nevznikol, nakolko zmluva o vykone
funkcie konatela, s ktorou uvazovalo valné zhromazdenie 6.6.2003 uz uzavreta
nebola. V zapisnici z tohto zhromazZdenia je presne uvedené: ,na zaklade zmluvy
o vykone funkcie konatefa mu budu priznané a vyplacané prémie, vySka ktorych

bude predmetom nasledujuceho valného zhromazdenia.”

Zo zapisnice z valného zhromazdenia, konaného 6.6.2003, mal sud za osved-
¢ené a nesporné, Ze zalovany sa pripravoval na uzavretie zmluvy o vykone funkcie
konatela, avSak k faktickému uzavretiu zmluvy o vykone tejto funkcie ani ku dnu
odvolania zalobcu z funkcie konatela spolo€nosti, t. j. k 7.8.2003 nedoslo. V zmysle
uvedeného sud prvého stuprfia uzavrel, Ze Zalobcovi ako konatelovi spoloCnosti
z obchodnopravneho vztahu v zmysle § 66 ods. 3 Obch. zak. pravo na Zalobou
uplatneny penazny narok nevzniklo, a neprichadza do udvahy ani priznanie
penazného naroku v zmysle § 566 a nasl. Obch. zak. o mandatnej zmluve, a preto

navrh zalobcu v celom rozsahu zamietol.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie zalobca, navrhol, aby odvolaci sud
zru8il rozhodnutie sudu prvého stupna, nakolko sud prvého stuprfia rozhodol
na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci. V odévodneni odvolania
poukazal na skutoCnost, Ze zalobca bol v sulade s ¢l. 9 ods. 2 stanov Zalovaného
zvoleny do funkcie konatela spolo€nosti na obdobie 5-tich rokov od dna vykonania
volby, t. j. od 25.3.2003. Sucasne zalovany so zalobcom uzavrel pracovnu zmluvu
na funkciu riaditefa spolo&nosti na dobu urcitu od 1.4.2003 do 31.3.2004. Sucastou
pracovnej zmluvy Zalobcu v pozicii riaditel spoloCnosti bola jeho pracovna napln.
Pracovna naplh obsahovala riadiace povinnosti zalobcu zamerané do vnutra
spolo¢nosti a neobsahovala nalezitosti a povinnosti, ktoré konatelovi spolo€nosti
ukladaju stanovy Zalovaného. Vyslovil nazor, Ze Zalovany rozliSoval v konani

so Zalobcom pracovnopravny vztah a obchodnopravny vztah a na valnom
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zhromazdeni 6.6.2003 mu bola rozhodnutim priznana odmena konatefa vo vyske
25 000 Sk. Nakolko medzi u¢astnikmi konania nedos$lo k uzavretiu zmluvy o vykone
funkcie, sa pravny vztah medzi Zalovanym a zalobcom, suvisiaci s vykonom funkcie
riaditel posudzuje podla ust. § 566 a nasl. Obch. zak., t. j. mandatnou zmluvou.
Kedze uvedena zmluva je vzdy odplatnda, aj keby odplata nebola dohodnuta vébec,

Zalobcovi vznikol narok na vyplatenie odmeny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
prejednal vec v napadnutom rozsahu a z uvedenych dévodov podla § 212 ods. 1

O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dévodné.

Zalobca si v konani uplatnil narok na pefazné plnenie z dévodu vykonu

funkcie konatela u Zzalovaného.

Podfa § 66 ods. 3 Obchodného zakonnika v zneni u¢innom do 31.1.2004
vztah medzi spolo¢nostou a ¢lenom organu spoloCnosti alebo spolo¢nikom pri
zariadovani zaleZitosti spolo¢nosti sa spravuje primerane ustanoveniami o man-
datnej zmluve, ak zo zmluvy o vykone funkcie, uzatvorenej medzi spolo¢nostou
a ¢lenom organu spoloc¢nosti alebo spolo¢nikom, ak bola zmluva o vykone funkcie
uzavreta, alebo zo zakona nevyplyva iné urCenie prav a povinnosti. Zmluva
o vykone funkcie musi mat pisomnu formu a musi ju schvalit valné zhromazdenie
spoloCnosti alebo pisomne vSetci spoloc¢nici, ktori ru€ia za zavazky spoloCnosti
neobmedzene. Stanovy akciovej spolo¢nosti mézu urcit, Ze zmluvu o vykone funkcie

Clena predstavenstva schvaluje dozorna rada.

Podla § 566 ods. 1 Obchodného zakonnika mandatnou zmluvou sa mandatar
zavazuje, Ze pre mandanta na jeho ucCet zariadi za odplatu urcitu obchodnu
zalezitost’ uskuto€nenim pravnych ukonov v mene mandanta alebo uskuto€nenim
inej Cinnosti a mandant sa zavazuje zaplatit mu za to odplatu. Zmluva nemusi byt
uzavreta pisomne.

Podfa § 125 ods. 1 pism. f/ Obchodného zakonnika valné zhromazdenie
spolo¢nikov je najvy§Sim organom spolo¢nosti Do jeho pdsobnosti patri

vymenovanie, odvolanie a odmeriovanie konatelov. Stanovy Zalovaného v ¢l. VI.
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upravuju, Zze do pdsobnosti valného zhromazdenia patri urCenie vysky a spdsobu

vyplatenia odmien pre organy spolo¢nosti.

Vztah medzi spolo¢nostou a konatefom pri vykone funkcie je absolutnym
obchodnym vztahom podriadenym reZzimu Obchodného zakonnika a v zmysle § 66
ods. 3 Obchodného zakonnika sa primerane nan moézu aplikovat ustanovenia

0 mandatnej zmluve.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze valné zhromazdenie na svojom zasadnuti
6.6.2003 schvalilo zakladnu mzdu pre konatela v postaveni riaditefa spolo¢nosti
vo vySke 25000 Sk mesacne s ucinnostou od 1.4.2003. V sulade s tymto
rozhodnutim Zalovany uzavrel so Zalobcom pracovnu zmluvu a vyplacal mu mzdu
25 000 Sk. Valné zhromazdenie sa tiez uznieslo, Ze na zaklade zmluvy o vykone
funkcie konatefla budu zalobcovi priznané a vyplacané prémie, vyska ktorych
a kritéria pre ich priznanie budu predmetom rokovania nasledujuceho valného
zhromazdenia. Zmluva o vykone funkcie konatefa napokon uzavreta nebola a valné

zhromazdenie neprijalo uznesenie o vyske odmeny konatela.

Ustanovenia mandatnej zmluvy maju subsidiarnu povahu pri posudzovani
vztahu vzniknutého medzi spolo¢nostou s ruCenim obmedzenym a konatelom
pri zariadovani zalezitosti spolo€nosti, ¢o plati aj pre narok na vyplatenie odplaty
za tuto Cinnost. Pravo na vyplatenie odplaty za vykon funkcie konatela vznikne, ak
su splnené dalSie zakonom pozZadované podmienky, €o je v pripade spolo¢nosti
s ru¢enim obmedzenym rozhodnutie valného zhromaZzZdenia o vySke a spésobe

vyplatenia odmeny pre organy spolo¢nosti - konatela.

V prejednavanej veci zalobca bol podfa stanov spolocnosti Zalovaného
menovany do funkcie konatefa spolo¢nosti. Nakolko vSak valné zhromazdenie
v sulade so stanovami nerozhodlo o odmene zalobcu za vykon funkcie konatela,
v zmysle platnej pravnej upravy zalobcovi nevznikol narok na vyplatenie odplaty
za vykon tejto funkcie na zaklade mandatnej zmluvy Rozhodnutie sudu prvého
stupna je preto vecne spravne a Najvyssi sud Slovenskej republiky ho podfa § 219

O.s.p. potvrdil.
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Zalovany bol v odvolacom konani uspe$ny, preto ma podla § 224 ods. 1
v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. pravo na nahradu trov odvolacieho konania, ktoré
pozostavaju z trov pravneho zastupenia advokatkou za jeden ukon pravnej sluzby
vsume 3950 Sk, z pausalnej nahrady vydavkov 190 Sk a cestovného z Modry
do Bratislavy a spat dopravnym prostriedkom 90 Sk (§ 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism.
d, § 15 ods. 1. § 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z.). Trovy zalovaného
predstavuju celkom 4230 Sk. Cestovné sud Zalovanému priznal vo vySke
cestovného dopravnym prostriedkom, nakofko nedoloZil technicky preukaz

motorového vozidla Suzuki SX4.

Poucenie : Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dria 13. marca 2008

JUDr. Beata Mini¢ova, v.r.

predsednicka senatu



