Najvyssi siad 1 TdoV 14/2012
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom =z predsedu senatu
JUDr. Haralda Stiffela asudcov JUDr. P. Krajéovi¢a, JUDr. Viliama Dohnanského,
JUDr. Daniela Hudéka a JUDr. Ing. Antona Jakubika na neverejnom zasadnuti konanom
25. aprila 2013 v Bratislave, v trestnej veci obvineného M. 8. aspol., vedenej na byvalom
Specialnom stde v Pezinku pod sp. zn. PK 2 T 16/2008, prejednal dovolanie, ktoré podal
obvineny Bc. P. CH., zastipeny JUDr. G. A., advokatom v Bratislave, proti rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 11. februara 2011, sp. zn. 1 To 23/2010, podla §
382a, § 386 ods. 1, ods. 2 a § 388 ods. 1 Tr. por., a takto

rozhodol:
Rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 11. februara 2011, sp. zn.
1 To 23/2010, akonanim, ktoré mu predchadzalo, Vv Casti tykajucej sa obvineného
Bc. P. CH. vbode Il. rozsudku, z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.
ucinného do 31. augusta 2011,

bol porusSeny zakon

V ustanoveni § 319 Tr. por. av § 158 ods. 1 pism. a) Tr. zak. ucinného do 30. juna 2002
(dalej len ,, Tr. zak.”), ako aj v § 3 ods. 1 Tr. zak. v neprospech obvineného Bc. P. CH.
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Napadnuty rozsudok sa v tejto Casti zrusuje.

Zruf uj e saaj rozsudok Specializovaného trestného stiidu v Pezinku z 23. juna

2010, sp. zn. PK 2 T 16/2008, v casti tykajtcej sa obvineného Bc. P. CH. v celom rozsahu.

V rovnakom rozsahu sa zrusuju aj vSetky d’alSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutia

obsahovo nadviazujice, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Specializovanému trestnému sudu v Pezinku sa p rikazu j e, aby vec obvineného

Bc. P. CH. v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie:

Rozsudkom Specializovaného trestného sudu v Pezinku z 23. juna 2010, sp. zn.
PK 2 T 16/2008, bol obvineny Bc. P. CH. uznany za vinného v bode ¢. 1/ a 2/ rozsudku
z obzvlast zavazného trestného Cinu zalozenia, zosnovania a podporovania zloCineckej
skupiny a teroristickej skupiny podl'a § 185a ods. 1 Tr. zak. a z trestného ¢inu zneuzivania
pravomoci verejného Cinitela podla § 158 ods. 1 pism. a) Tr. zak., na tom skutkovom

zaklade, ze
v bode é. 1/

V presne nezistenom obdobi najneskor v roku 2001, v meste S., okres S., M. S.
zosnoval as doposial nezistenymi osobami postupne vytvaral a Strukturalne formoval
zlo&ineckt skupinu, neskér nazyvani ,,Stvrt’aci alebo chlapi od Stvrtaka®, ktora na uzemi T.
a B. kraja koordinovane posobila az do 29. septembra 2007 s cielom pachania zlo¢inov tak,
aby tym ziskali priamo alebo nepriamo finan¢ny a majetkovy prospech najmi spdsobom
vydierania, zastraSovanim, podvodmi a vyhrdzkami, priCom druh arozsah cinnosti,
planovanie sil a prostriedkov uréoval vyhradne M. S., ktory pod svojou neustalou kontrolou
jednotlivymi tlohami poveroval priamych podriadenych ¢lenov zloc€ineckej skupiny, tzv.
pravé ruky, ktorymi boli v priebehu existencie skupiny Z. K., M. C., F. A,, P. H., blizkym

organiza¢nym pracovnikom bol ¢len zlo¢ineckej skupiny J. F. a tito d’alej v zmysle prikazov



3 1 TdoV 14/2012

M. S. riadili zverené tlohy a jednotlivé akcie, ako aj ¢lenov zlodineckej skupiny a osob
¢innych pre zlo¢inecka skupinu, pricom ¢lenmi zlo¢ineckej skupiny boli:

M. S., ako vodca zlo¢ineckej skupiny, v celom obdobi najneskér od roku 2001 az do
29. septembra 2007, pri¢om spachal skutky pod ¢islom 3/, 4/, 5/, 6/, 7/, 8/, 9/ a 11/,

Z. K. najneskor od roku 2001 do aprila az méja roku 2003, potom od presne
nezisteného obdobia roku 2004 do roku 2005, ktory najskor robil rozpisovanie sluZieb
biletarov a vyhadzovacov na diskotékach, potom bol v tzv. vyjazdovej skupine, neskor bol
velitelom tzv. vyjazdovych skupin, vyméahal pohl'adavky, bol v pozicii pravej ruky M. S., bol
povereny M. S. riadit’ nasilndl &innost’ tzv. rozbija¢ov a vyberanim nelegalnych poplatkov od
podnikatel'ov za tzv. ochranu, P. H. najneskor od januara roku 2005 do 29. septembra 2007
bol v tzv. vyjazdovej skupine spolu s &lenom zlodineckej skupiny P. S., bol pravou rukou
M. S., a ako ¢len zlo¢ineckej skupiny spachal skutky &. 6/, 7/, 8/, 9/ a 11/,

F. A. najneskor od roku 2003 do 29. septembra 2007 bol pravou rukou M. S,
vystupoval v zlo¢ineckej skupine v mene M. S., informoval M. S. o0 zatknuti P. H. a M. M.
s tym, Ze uviedol ,.zebrali nasich“ a nasledne sa vyhrazal R. Z., aby nevypovedal proti M. S.
a Ze on to ide riesit’ s obhajcom, mal na starosti tzv. vydieracky,

P. S. najneskor od mesiaca august roku 2005 do presne nezisteného obdobia najneskor
do 29. septembra 2007 bol ¢lenom tzv. vyjazdovej skupiny s pravou rukou a ¢lenom
zloCineckej skupiny P. H., a ako ¢len zlo¢ineckej skupiny spachal skutky ¢. 6/ a 8/,

J. F. od presne nezisteného obdobia najneskoér od roku 2001 do 29. septembra 2007
poméhal M. S. zabezpetovat’ organizaciu zloGineckej skupiny tym, Ze rozpisoval sluzby tzv.
biletarov — vyhadzovacov a vyjazdovych skupin, zvolaval ¢lenov skupiny na porady, robil
osobného $oféra M. S. a jeho rodine a spachal ako ¢len zlo¢ineckej skupiny skutok pod &islom
3/,

J. H. v presne nezistenom obdobi v rozmedzi roku 2001 najneskér do roku 2005
bol tzv. biletarom — vyhadzovaCom na diskotékach, bol ¢lenom tzv. vyjazdovej skupiny
a tzv. rozbijac, a ako ¢len zlo¢ineckej skupiny spéachal skutok ¢. 5/,

R. CH. v presne nezistenom obdobi v rozmedzi roku 2001 najneskdr do roku 2005 bol

tzv. biletirom — vyhadzovacom, rozbijaCom a Soférom, aako ¢len zlocineckej skupiny

spachal skutok ¢. 3/ a 5/,

pri¢om ¢innymi pre zlo¢inecku skupinu boli:

- Z. K. v ¢ase spachania skutkov ¢. 6/, 7/ a 12/,
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- R. Z. v Case spachania skutkov ¢. 9/ a 11/,

- M. J. v presne nezistenom obdobi najneskor od roku 2001 najneskér do roku 2005 robil
Soféra a spachal skutok €. 5/,

- Z. U. v presne nezistenom obdobi V rozmedzi od roku 2004 do 29. septembra 2007 robil

biletara — vyhadzovaca a usporiadatel’a na diskotékach a v ¢ase spachania skutku ¢. 7/ a 12/,

- M. M. v Case spachania skutku ¢. 11/,

pricom mjr. Bc. P. CH. v priebehu roku 2002 poskytoval podporu zlo¢ineckej skupine
tym, ze ako prislusnik Policajného zboru Slovenskej republiky, v tom case zaradeny na
00 PZ J., poskytoval M. S. informacie z policajného prostredia ako aj o pripravovanych

a vykonavanych akciach v sluzobnom obvode OR PZ S.,

a zarovet M. S. vykonéaval povinné organizaéné porady s ¢lenmi zloGineckej skupiny
a osobami c¢innymi pre zlo¢ineckd skupinu, na ktorych sa planovali a vyhodnocovali
jednotlivé akcie zlodineckej skupiny, d’alej sa vykonavala povinna fyzicka priprava, M. S.
stanovil systém rozdelovania finan¢ného zisku v zlo€ineckej skupine, zabezpeCoval
ubytovanie niektorych clenov zlocineckej skupiny, stanovoval sankcie pri poruSeni jeho
prikazov a nariadeni a pri svojvolnom opusteni zlo¢ineckej skupiny a zlo€ineckd skupina

disponovala zbranami ako su baseballové palice a obusky, a motorovymi vozidlami,

Vv bode ¢€. 2/

mjr. Bc. P. CH. v priebehu roku 2002 ako prislusnik Policajného zboru SR, v tom
Case zaradeny na Obvodnom oddeleni PZ J., viackrat ako verejny Cinitel’ prekrocil svoju
pravomoc Vtom zmysle, e poskytoval zlogineckej skupine M. S. délezité informacie
0 pripravovanych a vykonavanych policajnych akciach, zameranych na zaistenie pachatelov
dopustajucich sa trestnej Cinnosti pod vedenim M. S., ato v sluzobnom obvode Okresného
riaditelstva PZ S., pri¢om diia 22. maja 2002 informoval M. S. a Z. K. o tom, aby S. Tudia
nesli do obce S., ktori mali vydierat podnikatela T. O., nakolko je na nich pripravena
policajna akcia zamerana na ich zadrzanie, o vSak aj napriek upozorneniu M. S. a Z. K.
nereSpektovali anasledne boli zadrzani Pohotovostnym policajnym utvarom Krajského
riaditel'stva PZ B., ¢im porusil ustanovenie § 48 ods. 3 pism. a), f) zakona ¢. 73/1998 Z.z.
0 Statnej sluzbe prislusnikov policajného zboru SR, Slovenskej informaénej sluzby, Zboru

vizenskej a justiénej straze SR a Zelezni¢nej policie v zneni u¢innom do 30. jiina 2002.
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Za tieto trestné ¢&iny ulozil Specializovany trestny sid v Pezinku obvinenému
Bc. P. CH. podla § 185a ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 35 ods. 1 Tr. zak. Gthrnny trestu odnatia
slobody vo vymere 3 (tri) roky, na vykon ktorého bol zaradeny podl'a § 39a ods. 2 pism. a) Tr.
zak. do 1. (prvej) napravnovychovnej skupiny. Podl'a § 47 ods. 1 Tr. zak. mu bol ulozeny aj

trest straty inej hodnosti.

Rozsudok Specializovaného trestného sidu v Pezinku nadobudol pravoplatnost
11. februara 2011, kedy Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, rozsudkom
sp. zn. 1 To 23/2010, rozhodol tak, Ze vo vyroku I. podla § 321 ods. 1 pism. ¢), ods. 2
Tr. por. napadnuty rozsudok zrusil vo vyrokoch o ulozenych trestoch a spdsobe ich vykonu

u obvinenych M. S.,P.S., M. M. aL. C.

Odvolaci sid vo vyroku v bode 1. podla § 319 Tr. por. odvolanie prokuratora Uradu
Specialnej prokuratury Generalnej prokuratiry SR vo vzt'ahu k obvinenym M. S. a J. F., ako
aj odvolania obvinenych J. F., J. H., M. J., Z. U., Bc. P. CH. a odvolatel’ky Ing. Mgr. M.CH.

zamietol.

Odpis rozsudku odvolacieho sidu bol obvinenému Bc. P. CH. doru¢eny 20. septembra
2011 (€l. 9561, zv. XXXII) a jeho obhajcom JUDr. P. K. a JUDr. E. K., ktori ho v tom ¢ase
zastupovali, 19. septembra 2011.

Specializovany trestny sud v Pezinku predlozil 13. jila 2012 Najvyssiemu stidu
Slovenskej republiky dovolanie, ktoré podal obvineny Bc. P. CH., prostrednictvom obhajcu
13. decembra 2011 na Specializovanom trestnom sude v Pezinku proti rozsudku Najvys§ieho
sudu Slovenskej republiky z 11. februara 2011, sp. zn. 1 To 23/2010. Domahal
sa nim, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky vyslovil porusenie zakona v jeho neprospech
z dévodov uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. i) a pism. h) Tr. por. u¢inného

do 31. augusta 2011.

Obvineny Bc. P. CH. vo svojom dovolani poukézal na to, ze skutok, ktory sa mu dava
za vinu sa stal 22. maja 2002, no uznesenie o vzneseni obvinenia CVS:PPZ-411/BOK-C-2006
je z26. marca 2008, teda takmer 6 rokov od spachania skutku, a preto podla jeho nazoru

doslo k preml¢aniu trestného stihania trestného ¢inu v bode 2/ rozsudku v zmysle § 87 ods. 1
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pism. d) Tr. zak. Z uvedeného potom vyplyva, Ze nebol dovod ukladat’ thrnny trest a malo

dgjst’ k zastaveniu trestného stihania.

Obvineny d’alej uviedol, ze OO PZ J. je malé oddelenie III. typu, priCom pripravované
alebo vykonavané akcie na teritoriu OR PZ S. boli vykonavané vac¢sinou bez ucasti policajtov
OO PZ J., na zadklade ¢oho ani nebol oboznamovany o planovanych akciach OR PZ S.
Z policajnej praxe jasne vyplyva, Ze na pripravovanych akciach zameranych na odhalenie tak
zavaznych trestnych Cinov, aké su uvedené v napadnutom rozsudku, participuju vylucéne
$pecialne zlozky, akym je Utvar boja proti organizovanej kriminalite, kriminalna policia,
Pohotovostny policajny ttvar a iné zlozky, a vV ziadnom pripade nie obvodné oddelenia PZ. Je
teda vylicené, ze by sa on ako obycajny policajt, napriek tomu, Ze presiel previerkou
oboznamovat’ sa s utajovanymi skuto¢nost’ami, dozvedel o prisne utajovanych akciach, a to
eSte o takej, ktora sa mala konat’ ani nie v obvode, okrese, ¢i v kraji, v ktorom bol zaradeny.
Sud svoje rozhodnutie oprel len o ni¢im nepodloZeny vyklad bez akéhokol'vek priameho

dokazu.

Dalej obvineny poukazal aj na rozporuplné vypovede svedkov a spoluobvinenych.
Svedok C. na hlavnom pojednavani vysvetloval rozpory vo svojej vypovedi a uviedol, Ze ked’
ho obvineny S. zoznamoval s obvinenym CH., nekonkretizoval ho ako osobu, ktord mu
podala informacie o priprave akcie v obci S., ¢ize nevedel konkretizovat, ¢i iSlo o obvineného
CH. Zaroven dava do pozornosti siidu, e svedok C. je dIhé roky zavisly na tvrdych drogéch,
¢o aj sam priznal, a preto jeho doveryhodnost’ je vel'mi nizka. Svedkovia K. a G. obvinené¢ho
P. CH. nepoznali. Svedok M. D. taktiez nevedel s istotou uréit, ¢i je skuto¢ne obvineny CH.

policajtom, ktory pre S. donasal informacie z policajného prostredia.

Pocas konania pred sidom, obvineny CH. niekolko krat navrhol vypocut osobu
zadrzant v obci S. — E. C., priom uvedeny navrh bol bez udania dévodu zo strany stdu
zamietnuty. TaktieZ zo strany obhajoby bol navrhnuty na vypocutie riaditel’ KR PZ B. JUDr.
J. F., ktory mal organizovat’ a riadit’ akciu v obci S., pricom ako jedina kompetentna osoba
moze vypovedat, ¢i akcia bola vyzradend, priCom v pripade vyzradenia sa spisuje zaznam,
odkial’ tnik informacii pochadza. V konani taktiez nebol vypocuty policajt R. H., napriek
tomu, e bol svedkom C. oznageny ako osoba, ktora mala pre S. vykonat' rozne lustracie.
Dal$im znavrhovanych anevykonanych dokazov je kontrola lustrovanych informéacii

v databaze policajného zboru na zaklade pridelenych pouZivatel'skych mien a hesiel.
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Z dovodu drogovej zavislosti svedka C. obhajoba navrhla vysetrit' jeho dusevny stav, ¢o
taktiez nebolo sudom umoznené. Vypoved Z. K. povazuje za ucelovi a nedoveryhodnu

Vv snahe obZalovaného ziskat’ mimoriadne zniZenie trestu, co sa mu aj napokon podarilo.

V suvislosti s jeho obvinenim z podporovania zloCineckej skupiny upozornil na to,
ze skutku, ktorym mal zlo¢ineckt skupinu podporovat’, sa mal udajne dopustit’ 22. maja 2002,
teda za platnosti a uc¢innosti Trestného zakona ucinného do 30. juina 2002, pricom v tomto
zakone sa sice skutkova podstata zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny
nachadza, no v ziadnom ustanoveni vtedy platného a ucinného Trestného zakona nie je
podporovanie zloCineckej skupiny definované. V tomto pripade nie je mozné analogicky
poukazovat’ na analogicky pravny predpis (zakon ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon) a jeho
ustanovenie § 129 ods. 7, ktory pojem podporovania zlo¢ineckej skupiny definuje. Okrem
toho, v Trestnom zakone uc¢innom do 30. juna 2002 sa pri § 89 uvadza v ods. 27, Ze za postih
pachatela za trestny ¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny bude
potrebné okrem vseobecnych znakov preukazat’ niektory z alternativne uvedenych znakov
§ 89 ods. 27 pism. a) az pism. c¢). Obvinenému CH. nebol preukazany ani jeden z uvedenych
znakov a ani v rozsudku sa ni¢ také neuvadza. S ohl'adom na tto skuto¢nost’ teda nie je jasné,
akym sposobom prislusné organy ¢inné v trestnom konani dospeli k nazoru, Ze konanie, ktoré
sa obvinenému CH. davalo za vinu, ma vsetky znaky podporovania zlo¢ineckej skupiny. Bol
uznany vinnym z trestného ¢inu zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny,
pricom ale nebolo v Zziadnom pripade preukdzané, nielen to, ¢i takato Cinnost’ pachal
s umyslom spachat’ trestny €in, ale ani to, aky konkrétny skutok zakladajtci trestny ¢in na to
nadvizoval, ked’Ze trestny €in zneuzitie pravomoci verejného Cinitel'a v zmysle § 158 ods. 1

pism. a) Tr. zak. nielenze nebol patricne preukézany, ale dokonca bol preml¢any.

Vzhladom na vys$Sie uvedené skutoCnosti navrhol, aby Najvyssi sud Slovenske;j
republiky ako dovolaci sad vzmysle § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil porusenie zakona
Vv neprospech obvinené¢ho Bc. P. CH. a v zmysle § 386 ods. 2 Tr. por. rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky z 11. februara 2011, sp. zn. 1 To 23/2010, zrusil v Casti, ktorym
bolo odvolanie obvineného CH. proti rozsudku Specializovaného trestného sudu v Pezinku
zamietnuté, a zarovei zrusil rozsudok Specializovaného trestného siidu v Pezinku z 23. juna
2010, vedeného pod sp. zn. PK 2 T/16/2008, v ¢asti ktorou bol uznany vinnym z trestného
¢inu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny a teroristickej skupiny podl'a

§ 185a ods. 1 Tr. zék., ako aj z trestného Cinu zneuzivania pravomoci verejného cinitel'a
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podla § 158 ods. 1 pism. a) Tr. zdk. avzmysle § 388 ods. 1 Tr. por. vec prikéazal

prvostupniovému stidu na opatovné prerokovanie a rozhodnutie.

V zmysle § 376 Tr. por. sa k obsahu uvedeného dovolania vyjadril 20. jana 2012

obvineny J. H. nasledovne:

»-Mam za to, ze 1 v mojom pripade bol len umelo vytvoreny ¢len nejakej zloCineckej
skupiny. Okrem vSeobecnych znakov trestného c¢inu bolo potrebné preukazat' niektory
z alternativne uvedenych znakov podla § 89 ods. 27 pism. a) az ¢) Tr. zak. V poslednom
obdobi uc¢innosti Trestného zdkona - od 1. augusta 2004, to boli trestné Ciny s hornou
hranicou trestnej sadzby odnatia slobody najmenej pét’ rokov alebo trestné ¢iny podla § 160
az § 162 Tr. zak. V pripade trestného ¢inu hrubého nétlaku podla § 235b ods. 1b Tr. zak.
je stanovena horna hranica trestnej sadzby tri roky a nie najmenej pét rokov, a teda mam
za to, Ze nebola naplnena skutkova podstata tohto trestného &inu. Dalej je otazne ako mohol
CH. podporovat’ zloCinecku skupinu 22. mdja 2002, ked’ ziadna zloCinecka skupina v tom
Case neexistovala a prvy skutok sa zlocineckej skupine pripisuje az v decembri 2003, teda 19

mesiacov po uvedenom datume.*

So zretel'om na novelu Trestného poriadku €. 226/2011 Z. z. a prechodné ustanovenie
§ 567j ods. 2 Tr. por., Najvyssi sud Slovenskej republiky pouzil na rozhodovanie o dovolani
obvineného Bc. P. CH. Trestny poriadok uéinny od 1. septembra 2011. V zmysle
prechodného ustanovenia § 567j ods. 7, ustanovenie § 371 Tr. por. sa pouzilo Vv zneni

uc¢innom do 31. augusta 2011.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil, ze
dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 aods. 2 pism. h) Tr. por.), bolo podané opravnenou
osobou (§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.), v zdkonnej lehote a na mieste, kde mozno tento
mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.). Dovolanie stcasne
spifia podmienky uvedené v § 373 Tr. por., ako aj obsahové naleZitosti uvedené v § 374

Tr. por.

Dovolaci sud po prerokovani veci na neverejnom zasadnuti a preskiimani spisového
materialu dospel k zaveru, ze dovolanie obvinené¢ho je dovodné, nakolko nim uplatneny

dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. aéinného do 31. augusta 2011
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Vv posudzovanom pripade naplneny bol, pretoze rozsudkom Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky z 11. februara 2011, sp. zn. 1 To 23/2010, a konanim, ktoré mu predchadzalo,
Vv Casti tykajicej sa obvineného Bc. P. CH. vbode ¢. II. rozsudku, bol poruSeny zakon
Vv ustanoveni § 319 Tr. por., § 158 ods. 1 pism. a) Tr. zak. , ako aj v § 3 ods. 1 Tr. zék. v jeho
Vv neprospech.

Podrla § 382a Tr. por. t€inného od 1. septembra 2011 dovolaci sud moze rozhodnut’ aj
na neverejnom zasadnuti o dovolani, ak zisti, Ze dovody dovolania, ktoré bolo podané
v prospech obvineného, su zjavne preukdzané a je zrejmé, ze vytykané nedostatky povedu

k postupu podla § 386 a § 388 ods. 1 Tr. por.

Podla § 386 ods. 1 Tr. por. ak bol dovolacim sudom zisteny dovod dovolania podla
§ 371 Tr. por., vyslovi rozsudkom porusenie zakona v prislusnych ustanoveniach, o ktoré

sa tento dovod opiera.

Podla § 386 ods. 2 Tr. por. sucasne s vyrokom uvedenym V odseku 1 dovolaci sud
zrusi napadnuté rozhodnutie alebo jeho Cast, alebo aj chybné konanie, ktoré napadnutému
rozhodnutiu predchadzalo. Po zruSeni rozhodnutia odvolacieho sudu dovolaci sid podla
okolnosti pripadu zrusi aj predchadzajiice rozhodnutie siidu prvého stupnia. Ak je nezdkonny
len niektory vyrok napadnutého rozhodnutia alebo rozhodnutia sidu prvého stupnia a ak ho
mozno oddelit’ od ostatnych, zrusi dovolaci sud len tento vyrok. Ak vSak zrusi, hoci len s¢asti
vyrok o vine, zrusi vzdy sucasne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju
vo vyroku o vine svoj podklad. Zrusi aj d’alSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo

nadvézujuce, ak vzh'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podl'a ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. G¢inného do 31. augusta 2011
dovolanie mozno podat’ len, ak rozhodnutie je zaloZené na nesprdvnom pravnom posudeni
zisteného skutku, alebo na nesprdvnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a uplnost’ zisteného skutkového stavu vSak dovolaci sid nemé6ze skimat’

a menit’.

Na podklade tohto dovolaciecho dovodu teda nie je mozné posudzovat a hodnotit’
spravnost’ a uplnost’ skutkového stavu v zmysle § 2 ods. 5 Tr. por., ani preverovat’ uplnost’

vykonaného dokazovania a spravnost’ hodnotenia jednotlivych dokazov podla § 2 ods. 6
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Tr. por., pretoze to su otazky upravené normami procesného prava a nie hmotnym pravom.
Tento zaver zodpoveda skutocnosti, ze dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom
arozhoduje o iom najvyssi sud, kde nemozno znovu vytvarat’, ¢i zasadne menit skutkové
zistenia. Pravna Uprava spdsobu rozhodovania najvysSieho sidu predpoklada, ze v tomto
konani nebude dokazovanie vykonané vobec alebo len celkom vynimoéne v znacne
obmedzenom rozsahu a zamerané vylu¢ne na to, aby mohlo byt’ rozhodnuté o dovolani (§ 379

ods. 2 Tr. por.).

Najvyssi sud vychadza ztoho, ze tento dovolaci dovod shvisi s nespravnou
aplikiaciou zdkonnych znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu na zisteny skutkovy
stav, ktorym je dovolaci sud viazany, pripadne nespravnej aplikacie inych noriem hmotného
prava. Dovolaci stid hodnoti skutkovy stav pri rozhodovani o dovolani, ktoré sa opiera
0 dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. len ztoho hl'adiska, ¢i skutok,
z ktorého bol obvineny uznany za vinné¢ho, bol v skutkovej vete rozsudku vymedzeny tak,
aby zodpovedal znakom skutkovej podstaty prislusného trestného ¢inu.

Predmetom dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. potom moze byt
uz len nespravne pravne postdenie takto ustaleného skutku v skutkovej vete rozhodnutia
ustalenej sidmi prvého a druhého stupna, ale nikdy samotné skutkové zistenie, ktoré st jej

obsahom a ktoré nie je mozné akokol'vek dopiiiat’ a menit'.

Dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. predpoklada vyluéne chyby
pravne, ktoré sa dotykaju pravneho posudenia zisteného skutku v tom zmysle, Ze tento bol
v rozpore s Trestnym zdkonom posudeny bud’ ako prisnejSie alebo miernejSie trestny ¢in
alebo Ze vObec nemal byt posudeny ako trestny €in pre existenciu niektorej Trestnym
zdkonom predpokladanej okolnosti vylucujucej trestni zodpovednost’ pachatela alebo
protipravnost’ ¢inu. Spomenuty dovolaci dovod je okrem toho dany aj nespravnou aplikaciou
iného hmotnopravneho ustanovenia, ktord nemusi bezprostredne suvisiet' len s pravnym
posudenim skutku, ale sa méze dotykat’ napr. rozhodovania o treste ¢i ochrannom opatreni.
Predmetny dévod dovolania ale vylucuje namietky skutkové (§ 371 ods. 1 pism. 1) Tr. por.,
veta za bodkociarkou), t.j. nie je pripustné namietat’, Zze skutok tak ako bol zisteny sudmi
prvého a druhého stupna bol zisteny nespravne a nelplne a tiez hodnotenie vykonanych
dokazov, pretoze urCity skutkovy stav je vzdy vysledkom tohto hodnotiaceho procesu.
Dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. teda vyluéne slizi k néprave

hmotnopravnych chyb.
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Prieskum z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. 1) Tr. por. je limitovany posudenim
spravnosti pravnej kvalifikdcie vo vztahu ku skutku zistenému napadnutym rozhodnutim.
V posudzovanom pripade ide o skutky uvedené v bode 1/ a2/ prvostupnového rozsudku,
pretoze tieto boli dovolatelom napadnuté. Pre dovolaci std je teda rozhodujuce skutkové
zistenie, podl'a ktorého Bc. P. CH. spachal skutky tak, ako su tieto ustalené v skutkovej vete
v bode ¢. 1/ a 2/ rozsudku Specializovaného trestného stiidu v Pezinku z 23. juna 2010, sp. zn.
PK 2 T 16/2008, pretoze odvolaci sud vo svojom rozsudku napadnutom dovolanim
obvinen¢ho skutkové zistenia nijako nemodifikoval (vo vyroku v bode II. rozsudku podla

§ 319 Tr. por. odvolanie obvineného CH. a odvolatel’ky Ing. Mgr. M. CH. zamietol).

Preto sa Najvyssi sud Slovenskej republiky pri svojej prieskumnej povinnosti musel
sustredit’ na to, ¢i takto vymedzeny skutok zodpoveda jeho pravnemu posudeniu uvedenému

v tzv. pravnej vete rozsudku sudu prvého stupiia.

Z rozhodnuti stidov oboch stupnov je zrejmé, ze obvinené¢ho v bode ¢. 1/ uznali
za vinného Zz obzvlast zavazného trestného Cinu zaloZenia, zosnovania a podporovania
zloCineckej skupiny a teroristickej skupiny podl'a § 185a ods. 1 Tr. zék. avbode ¢. 2/
Z trestného Cinu zneuzivania prdvomoci verejného Cinitela podla § 158 ods. 1 pism. a)

Tr. zak.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje, ze skutok pravoplatne ustaleny sidmi
v pdvodnom konani nebol pod bodom &. 2/ spravne pravne kvalifikovany, pretoZe nenapiiia
vSetky zdkonné znaky trestného ¢inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 158
ods. 1 pism. a) Tr. zék.. Tym je odévodneny zaver, ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu,
ako aj rozsudok sudu prvého stupiia (v bode ¢. 2/) st zaloZzené na nespravnej pravnej
kvalifikacii zisteného skutku, a preto v danom pripade ide o naplnenie dovolacieho dévodu
podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. ta¢inného do 31. augusta 2011.

Zo skutkovych zisteni ustalenych vo vyroku o vine vbode ¢. 2/ prvostupiiového
rozsudku vyplyva, ze obvineny Bc. P. CH. mal v priebehu roka 2002 ako prislusnik
Policajného zboru SR, viackrat ako verejny Cinitel’ prekrodit’ svoju pravomoc v tom
zmysle, ze poskytoval zlogineckej skupine M. S. délezité informacie o pripravovanych

a vykonavanych policajnych akcidch, zameranych na zaistenie pachatelov dopustajacich sa
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trestnej Ginnosti pod vedenim M. S., ato v sluzobnom obvode Okresného riaditel'stva PZ S.,
pri¢om diia 22. m4ja 2002 informoval M. S. a Z. K. o tom, aby S. I'udia nesli do obce S.,
ktori mali vydierat podnikatela T. O., nakol’ko je na nich pripravend policajna akcia
zamerana na ich zadrzanie, ¢o vSak aj napriek upozorneniu nereSpektovali a nasledne boli
zadrzani, ¢im obvineny CH. mal porusit’ ustanovenie § 48 ods. 3 pism. a), f) zakona ¢.
73/1998 Z. z. o $tatnej sluzbe prislusnikov policajného zboru SR, Slovenskej informacnej
sluzby, Zboru vizenskej a justi¢nej straze SR a Zelezni¢nej policie v zneni u¢innom do

30. juna 2002 (dalej len ,,zdkon o Statnej sluzbe®).

Obvineny Be. P. CH. bol teda v skutku pod bodom ¢. 2/ rozsudku uznany za vinného
Z trestného ¢inu zneuzivania pradvomoci verejné¢ho Cinitel'a podl'a § 158 ods. 1 pism. a) Tr.
zak., v zmysle ktorého ako verejny Cinitel’ v umysle zadovazit' inému neopravneny prospech,

vykonaval svoju pravomoc sposobom odporujicim zakonu.

Objektom tohto trestného Cinu je zaujem S$titu na riadnom vykone pravomoci
verejnych Cinitelov a na ochrane prav a povinnosti fyzickych a pravnickych osob.
Na naplnenie tejto skutkovej podstaty sa vyzaduje, aby sa ¢inu dopustil Specidlny subjekt, t.j.
verejny Cinitel, a to jednou z troch taxativne uvedenych foriem konania, pricom z hl'adiska
zavinenia umysel pachatel’a okrem konania musi zahfnat’ aj amysel spdsobit’ niekomu skodu
alebo zadovazit’ sebe alebo inému neopravneny prospech. Znakom "v imysle zadovazit’ sebe
alebo inému neopravneny prospech" sa rozumie akékol'vek neopravnené majetkové alebo
aj materialne zvyhodnenie, na ktoré by pachatel alebo ind osoba nemali prévo
(napr. aj nestihanie pachatela trestného ¢inu a pod.). Pojem "vykonava svoju pravomoc
spdsobom odporujicim zdkonu" treba vykladat’ tak, Ze ide o obchddzanie zdkona alebo iného
pravneho predpisu vydaného na zéklade zakona. Pod pojmom "prekroci svoju pravomoc" sa
rozumie konanie pachatela, ktory vykonava cinnost, ktora patri do pravomoci iného
verejného Cinitel'a (nadriadeného, pripadne aj podriadeného, pokial’ pachatel’ nema pravomoc

vec vybavit’ sam).

Pojem verejného Cinitel'a vymedzuje zékon zo Styroch zakladnych hl'adisk:
a) musi ist’ 0 voleného funkcionara alebo iného zodpovedného pracovnika organu Statnej
spravy a samospravy, sudu alebo iného Statneho organu alebo prislusnika ozbrojenych sil,
alebo ozbrojeného zboru, stdneho exekutora, ¢lena lesnej, vodnej, rybarskej alebo

pol'ovnickej straze, ¢lena straze prirody a osobu, ktord ma opravnenia Clena straze prirody;



13 1 TdoV 14/2012

b) musi sa podiel’at’ na plneni tloh spolo¢nosti a Statu;
¢) musi pritom pouzivat pravomoc, ktord mu bola zverena v ramci zodpovednosti za plnenie
tychto tloh;

d) trestny ¢in musi byt’ spachany v suvislosti s touto pravomocou a zodpovednost'ou.

Ak niektoré z tychto hl'adisk nie je splnené, nejde o verejného Cinitel’a.

Aby obvineny mohol byt povazovany za verejného Cinitel'a nepostacuje len spravne
zistenie, ze v €ase ¢inu bol prislusnikom Policajného zboru SR, a ze sa podiel’al na plneni
uloh spoloc¢nosti a §tatu, ktorymi treba rozumiet’ vykon délezitych verejnych funkcii. Sucasne
by musela byt totiz splnend aj podmienka, Ze pouzival pritom pravomoc, ktora mu bola
v ramci zodpovednosti za plnenie tychto uloh zverend. Chapanie pojmu pravomoci
obvineného v suvislosti s poskytovanim informacii o pripravovanych a vykonavanych
policajnych akcidch zlo¢ineckej skupine M. S. v rozhodnutiach stidov oboch stuptiov nie je
spravne. Jeho kritériom totiZ nie je to, o plnenie akej z uloh prislusnika policajného zboru SR,
ktoré obvineny zastupoval navonok islo, ani to, Ze porusil povinnosti policajta v zmysle
ustanovenia § 48 ods. 3 pism. a), f) zékona o Statnej sluzbe. Nesporne iSlo o konanie, ktoré
malo Sir$i spoloCensky dosah a dotykalo sa verejného zaujmu, avSak pojem pravomoci musi v
sebe vzdy zahriiovat’ prvok moci a prvok rozhodovania nasledne vynutitelného Statnou

mOocCOou.

V nadvidznosti na uvedené je potrebné opdtovne zdoraznit, ze ak sa verejny Cinitel
dopusti trestného Cinu zneuzivajic na to svoje postavenie, zamestnanie, funkciu, pristup
k zdrojom a doveru, ktord mu bola zverend, nemusi sa dopustit’ trestného ¢inu verejnych
Cinitelov. Pokial’ nespacha trestny ¢in v suvislosti s prdvomocou rozhodovat’ o pravach
a povinnostiach fyzickych a pravnickych osob a takéto rozhodovanie neobsahuje ,,prvok moci
a prvok rozhodovania“, jeho konanie ani nemdze byt kvalifikované ako trestny c¢in

zneuzivania pravomoci verejného Cinitela.

Obvineny v uvedenych suvislostiach nevykonaval pravomoc verejného Cinitela
a preto nebol verejnym cinitePom. Postih obvineného za trestny ¢in zneuzivania pravomoci
verejného Cinitel'a podl'a § 158 Tr. zak. podla zistenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
nie je mozny, pretoze tento v konkrétnom pripade nekonal v postaveni Specialneho subjektu -

verejného Cinitel’'a ako ho definuje ustanovenie § 89 ods. 9 Tr. zak.
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Ako spravne konstatuje prvostupiiovy sud v odévodneni svojho rozsudku (str. 82)
obvineny CH. nebol ¢lenom zloCineckej skupiny, ani ¢innym pre fiu, ale ju o.i. podporoval
poskytovanim informécii z policajného prostredia. Tato jeho ¢innost napiiia vietky znaky
zakonnej skutkovej podstaty trestného ¢inu zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej
skupiny podla § 185a ods. 1 Tr. zak. G¢inného do 30. juna 2002.

Z dovodov uvedenych d’alej bolo preto nespravne uznat’ tohto obvineného za vinného

Z rovnakého konania v bode 2/ rozsudku.

Dalej je potrebné poukazat’ na ti skutoénost, ze ak sud dospeje k zaveru, Ze nie je
preukazany jednocinny sibeh dvoch alebo viacerych trestnych ¢inov, ale iba jedného z nich,
skutok posudi len podl'a jedného ustanovenia Trestného zadkona, d’al§iu pravnu kvalifikaciu
nepouzije a len v odovodneni rozsudku suad vysvetli, preGo tato pravna kvalifikacia

neprichddza do tvahy.

Prokurator podal obzalobu u Bc. P. CH. pre ten isty skutok, ktory rozdelil do bodov ¢.
1/ a 2/ obzaloby (str. 2433, zv. VII), pri¢om skutok v bode ¢. 2/ je oproti skutku v bode ¢. 1/
Specifikovany podrobnejsie, priCom pachatelove konanie anasledok, medzi ktorymi je
kauzalny nexus Vbodoch ¢. 1/ a2/, tvoria jednotu skutku. Jednota skutku je pojem
hmotnopravny, ma vSak vyznam pre urcenie, ¢i skutok ma znaky len jedného trestného ¢inu
alebo znaky viacerych trestnych ¢inov v jedno¢innom subehu, prip. viacinnom subehu. Za
jeden skutok, jedno konanie sa povazuji tie prejavy vole pachatela navonok, ktoré su
pri¢inou nasledku vyznamného z hladiska trestného prava, pokial’ si zahrnuté zavinenim.
Spravne rieSenie otazky jednoty skutku ma okrem iného vyznam z procesné¢ho hladiska aj
pre otazku, ¢i pravoplatné stdne rozhodnutie vytvara prekazku veci uz rozsudenej ako aj

zasady ne bis in idem (nie dvakrat v tej istej veci).

Uvedenu skuto¢nost’, a to ze ide 0 jeden skutok, ktory nie je mozné takymto sposobom
rozdelit’ do dvoch bodov s tym, ze v bode ¢. 2/ je rovnaky skutok len podrobnejsie popisany,
opomenuli sudy oboch stuptiov, priCom takymto postupom bola porusend zésada
ne bis in idem. Rovnako to, ze sid hodnotil trestné ¢iny ako realny subeh mozno usudzovat

len z pouzitia § 35 ods. 1 Tr. zak. pri ukladani trestu.
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Prvostupiiovy sud pochybil aj pri ukladani trestu straty ,,inej hodnosti Bc. P. CH.
podla § 47 ods. 1 Tr. zak., v zmysle ktorého bolo nevyhnutné konkretizovat’ o aku konkrétnu
stratu inej hodnosti malo v danom pripade ist’ (dostojnicka hodnost’ - § 20 ods. 1 pism. b)

zakona o Statnej sluzbe).

Rovnako nespravnym je oznaCenie trestného ¢inu zalozenia, zosnovania
a podporovania zlo¢ineckej skupiny a teroristickej skupiny podla § 185a ods. 1 Tr. zak. ako
obzvlast’ zavazného trestného ¢inu vo vyroku prvostupnového rozsudku. Delenie trestnych
¢inov na preciny a zloCiny tzv. biparticia, je sucastou nasho Trestného zakona az od
1. januara 2006. Trestny zakon u¢inny do 30. jana 2002 , ktory bol v danom pripade
aplikovany, tieto druhy trestnych ¢inov nerozdel'oval. Pojem obzvlast’ zavazné trestné ¢iny
je vymedzeny v ustanoveni § 41 ods. 2 Tr. zak., v zmysle ktorého takymito trestnymi ¢inmi
si trestné Ciny taxativne uvedené v § 62 Tr. zak. (patri sem aj trestny Cin zalozenia,
zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podl'a § 185a ods. 1 Tr. zak.) a tie imyselné
trestné Ciny, na ktoré trestny zakon ustanovuje trest odnatia slobody s hornou hranicou
trestnej sadzby najmenej osem rokov. Takto vymedzeny pojem slazi len na el hodnotenia
Specialnej recidivy, resp. definuje okruh obzvlast’ zavaznych umyselnych trestnych cinov,

ktorych spachanie je nevyhnutnou podmienkou na postup podla § 41 ods. 1 a § 42 Tr. zak.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zaroveil upozoriiuje aj na nepresné pomenovanie
trestného ¢inu uvedeného pod bodom €. 1/ prvostupniového rozsudku. Vzhl'adom k tomu, ze
na posudzovanie trestnosti ¢inov obvineného Bc. P. CH. prvostupiiovy sud aplikoval Trestny
zakon u¢inny do 30. juna 2002, je potrebné pouzit’ pomenovanie trestného ¢inu podl'a vtedy
platného a ucinného Trestného zakona, a to zaloZenie, zosnovanie a podporovanie zlo¢ineckej

skupiny (vo vyroku je nespravne uvedené ,,a teroristickej skupiny*).

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci,
na zaklade § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil vo vyroku tohto rozsudku uvedené porusenie zakona
v neprospech obvineného Be. P. CH. V désledku toho podla § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil
rozsudok Najvyssicho stdu Slovenskej republiky z11. februara 2011, sp. zn.
1 To 23/2010, a konanie, ktoré mu predchadzalo, v Casti tykajucej sa obvineného Bc. P. CH.
v bode 11. rozsudku, ako aj rozsudok Specializovaného trestného sidu v Pezinku z 23. juna
2010, sp. zn. PK 2 T 16/2008, v tejto casti v celom rozsahu. Sucasne zrusil aj dalSie

rozhodnutia na zruSené rozhodnutia obsahovo nadvazujtce, ak vzh'adom na zmenu, ku ktore;j
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doslo zrugenim, stratili podklad. Podl'a § 388 ods. 1 Tr. por. Specializovanému trestnému
sidu v Pezinku, prikazal, aby vec obvineného Bc. P. CH. v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol. Mohol tak urobit,, lebo rozhodoval o dovolani v jeho prospech, ktoré

bolo podané v lehote uvedenej v § 370 ods. 2 Tr. por.

Ulohou Specializovaného trestného stidu v Pezinku bude znovu prerokovat’ predmetnt
vec a zaoberat' sa obhajobou obvineného v kontexte s pravnym nazorom vyslovenym

dovolacim sadom.

Specializovany trestny sud v Pezinku je viazany pravnym nazorom, ktory vyslovil
vo veci dovolaci std, a je povinny vykonat’ ukony, ktorych vykonanie dovolaci sid nariadil.
Vzhl'adom na to, ze napadnuté rozhodnutia boli zrusené len v dosledku dovolania podaného
v prospech obvineného, nemoze v novom konani ddjst ku zmene rozhodnutia v jeho

neprospech (§ 391 ods. 1. ods. 2 Tr. por.).

K uplatnenym dovolacim dévodom podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) a h) Tr. por. uc¢inného
do 31. augusta 2011 Najvyssi sad Slovenskej republiky konstatuje, Ze v posudzovanej veci
tieto dovolacie dovody nezistil.

Poucé¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave, 25. aprila 2013
JUDr. Harald Stiffel,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Kristina Cichova



