Najvyssi sud 3 Cdo 208/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ M. A., byvajuceho v K.,
2/ M. A., byvajiucej v K., zastipenych JUDr. T. V., advokatkou so sidlom v K., proti
zalovanym 1/ . V., byvajucej v K., zastapenej JUDr. A. Z., advokatkou so sidlom v K., 2/
Ing. R. K., byvajicemu v K., 3/ Ing. P. S., byvajacemu v K., 4/ A. R., byvajucej v K., 0
urcenie Ze nehnutelnost’ patri do dediéstva, vedenej na Okresnom sude KoSice II pod sp.
zn. 27 C 190/2000, o dovolani zalobcov 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského stidu v Kosiciach
z 30. maja 2013 sp. zn. 5 Co 272/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice II rozsudkom z 30. oktobra 2006 ¢.k. 27 C 190/2000-182 zamietol
zalobu, ktorou sa pdvodna Zzalobkyna M. P. domédhala, aby sud urcil, ze je vylu¢nou
vlastni¢kou nehnutelnosti v Katastralnom tzemi L. vedenej na liste vlastnictva ¢. X. ako
parcela ¢. X. — ornd poda vo vymere X. m2 a v podiele 7/12 tiez podielovou spoluvlastnickou
nehnutel'nosti v katastrdlnom uzemi L. vedenej na liste vlastnictva ¢. X. ako parcela ¢. X. —
orna poda vo vymere X. m2 (d’alej len ,nehnutelnosti). Dospel k nazoru, ze M. P.
nehnutelnosti kipnou zmluvou z 3. novembra 1999 predala Zalovanej 1/ a M. C.; tato zmluva
je ale neplatnd pre rozpor so zakonom a dobrymi mravmi. Na zaklade neplatného pravneho
ukonu nemohla zalovana 1/ nadobudnut’ vlastnictvo, a preto ho ani nemohla d’alej previest’ na

zalovanych 2/ a 3/ kiipnou zmluvou z 29. oktdbra 2004.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyinia odvolanie. Krajsky sid v KoSiciach

rozsudkom zo 4. juna 2008 sp. zn. 5 Co 177/2007 napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne
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spravny. Tento rozsudok odvolacieho sudu bol zruseny uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) zo 7. oktobra 2009 sp. zn. 3 Cdo 74/2009
s odovodnenim, ze povodna zalobkyna (M. P.) zomrela azZe je predCasny zaver, podla
ktorého jej jedinym prdvnym nastupcom je M. A.. Pokial’ sud nekonal s M. A., odnal jej
moznost’ pred sudom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Uznesenim z 25. februara 2010 sp. zn.
5 Co 413/2009 Krajsky sud v Kosiciach rozsudok Okresného sudu Kosice II z 30. oktobra
2006 ¢.k. 27 C 190/2000-182 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Okresny sud Kosice II rozsudkom z 5. maja 2011 ¢.k. 27 C 190/2000-369 Zzalobu
zamietol. Vychadzal z toho, ze M. P. nevydedila svoje dcéry M. A. a A. R. (dedicky v I.
zakonnej skupine dediCov). Jej zavet je preto sCasti relativne neplatny, lebo nereSpektuje
prava tychto dediciek ako tzv. neopomenutelnych dediov. Menované dedicky sa ale
v zdkonom stanovenej dobe nedovolali relativnej neplatnosti zdvetu M. P., preto nie st
Vv tomto konani vecne legitimované. Sud prvého stupiia za vecne legitimovaného povazoval
iba M. A. — jediného (zavetného) dedica M. P.. V d’alSsom sud prvého stupna konstatoval, ze
kupna zmluva z 3. novembra 1999 o prevode vlastnictva nehnutel'nosti z M. P. na zalovanu 1/
a M. C. azmluva o pozi¢ke 1 100 000 Sk uzatvorena medzi M. P. (veritel’kou) a zalovanou 1/
aM. C. (dlznikmi) su neplatné, lebo sa priedia zakonu a dobrym mravom. Na ziklade
neplatného pravneho ukonu nemohla Zalovana 1/ nadobudnat’ vlastnictvo, a preto ho ani
nemohla d’alej previest na zalovanych 2/ a 3/ kiipnou zmluvou z 29. oktobra 2004. Podla
nazoru sudu prvého stupna tak, ako M. P. nemohla mat’ nalichavy pravny zaujem na
pozadovanom urceni (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.), nema tento zdujem ani jej pravny nastupca M. A..
V konani totiz nebolo preukdzané, ze M. P. alebo jej pravny nastupca vratili kupujucim kiipnu
cenu. Ak by bolo vyhovené zalobe voci zalovanym 2/ a 3/, bola by narusena pravna istota.
Dodal, Ze zalované 1/ a 4/ nie st v danej veci pasivne legitimované, lebo nie st vlastnickami

nehnutelnosti. O trovach konania rozhodol podl'a § 151 ods. 3 O.s.p.

Na odvolanie Zalobcov Krajsky sid v KoSiciach rozsudkom z30. mdja 2013
sp. zn. 5 Co 272/2011 rozsudok sudu prvého stupna potvrdil, pokial’ nim bola zamietnuta
zaloba zalobcu 1/ voc¢i Zalovanym 1/ a 4/ a zaloba zalobkyne 2/ voéi vSetkym zalovanym.
V ostatnej Casti napadnuty rozsudok zrusil a vec v rozsahu zrusenia vratil sudu prvého stupna
na d’alSie konanie. Potvrdzujuci vyrok oddvodnil vecnou spravnost'ou skutkovych a pravnych
zaverov prvostupiiového sudu v tejto Casti. Dokazovanie bolo vykonané v sulade so zdkonom

a zneho vyvodené skutkové zistenia viedli k spravnym skutkovym zéverom. Sud sice



3 3 Cdo 208/2014

aplikoval spravny pravny predpis, sCasti nespravne ho ale interpretoval a v dosledku toho
zo zisteného skutkového stavu nevyvodil spravne zavery o pravach a povinnostiach
ucastnikov konania. V tomto smere poukazal odvolaci sud najmé na to, Ze ak Zalobcovia
nepreukdzali vratenie kipnej ceny, sama tato skutocnost neoddvodiiuje zdver, ze nemaju
naliehavy pravny zaujem (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.) na uceni, Ze nehnutel'nosti patria do dedicstva.
Pre posudzovanie existencie nalichavého pravneho zaujmu nema vyznam, Ze Zalovani 2/ a 3/
nadobudli nehnutelnosti od Zalovanej 1/ v dobrej viere. Uvahy stidu o tom, Ze Zalobcovia
nemaju naliehavy pravny zdujem na pozadovanom urceni, su nadbytocné, lebo zaloba bola
vocCi zalovanym 1/ a 4/ spravne zamietnuta z dovodov uvedenych uz sidom prvého stupia.
Aj zaloba zalobkyne 2/ voc¢i vSetkym Zzalovanym bola spravne zamietnuta z dovodu, ze
po nedovolani sa relativnej neplatnosti zavetu ju nebolo mozné povazovat’ za dedicku, a teda
vecne legitimovani. Dévod pre zruSenie prvostupniového rozsudku v ,,ostatnej Casti” videl
odvolaci sud v tom, ze napadnuté rozhodnutie nema nalezitosti v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p.
a je nepreskimatelné. Podl'a jeho pravneho nézoru tym bola ucastnikom konania odnata
moznost’ pred sidom konat’. Nepreskimatel'né¢ rozhodnutie sudu totiz odnima ucastnikovi
moznost’ efektivne napadnut’ rozhodnutie, s ktorym nesuhlasi, opravnym prostriedkom.
V stvislosti s tym poukézal na zasadu, Ze nikto nemoze previest’ na iné¢ho viac prav, nez
ma sam. Zalovani 2/ a 3/ sice nadobudli v danom pripade nehnutelnosti od toho, kto nebol
ich vlastnikom (od Zalovanej 1/), sidna prax ale celkom vynimocne — akcentujuc zasadu
ochrany dobromysel'ného nadobudatel’a — pripiista aj moznost’ nadobudnutia vlastnictva veci
od toho, kto ju nemal vo vlastnictve. Odvolaci sad pritom poukéazal na rozhodnutie
najvyssSieho sudu sp. zn. 6 Cdo 71/2011. Dodal, ze v d’alSom konani bude na sude prvého
stupnia, aby z tychto hladisk opdtovne posudil opodstatnenost” Zalobou uplatneného naroku
zalobcu proti zalovanym 2/ a 3/ aaby dbal onalezit¢ odovodnenie svojho rozhodnutia.
V zavere oddvodnenia rozhodnutia odvolaci sud poznamenal, ze otdzku dobromyselnosti
nadobudnutia nehnutel'nosti Zalovanymi 2/ a 3/ a pravnych dosledkov takéhoto nadobudnutia
nemohol vyrieSit sam v odvolacom konani, lebo by tym porusil zasadu dvojinStan¢nosti

konania.

Rozsudok odvolacieho sudu napadli dovolanim obaja Zalobcovia. Zalobkyna 2/
Vv dovolani uviedla, Ze napada vyrok odvolacieho sudu, ktorym bola zamietnutd jej zaloba,
ato zdoévodu, ze jej bola odnatd moznost’ pred sidom konat (§ 237 pism. f/ O.s.p.).
Poukazala na to, ze smrtfou povodnej Zalobkyne vstupila ako dedic¢ka v I. skupine dedicov

do jej pravneho postavenia. Vzhl'adom na to, ze spoludedi¢ (dedi¢ zo zavetu) uznal jej
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zakonny dedi¢sky narok, nemala dovod dovolavat’ sa relativnej neplatnosti zavetu. Tym vsak
nedoslo k zaniku jej dedi¢skych prav po M. P.. Nehnutel'nosti, 0 ktoré ide v danej veci, su
predmetom dedi¢ského konania, ktoré dosial’ nie je skoncené prave z ddvodu neukoncenia
sporu Vv prejednavanej veci. V dalSej Casti dovolania zalobca 1/ a zalobkyna 2/ spoloéne
napadli zruSujuci vyrok rozsudku odvolacieho sidu s tym, Ze im bola odinatd moznost’ pred
sudom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.). K namietanej procesnej vade doslo podl'a ich nazoru
tym, ze odvolaci sid nepostupoval podl'a § 213 ods. 2 O.s.p. Odvolaci sid pri pravnom
posudzovani veci vzal na zretel' ,,nejakd novsiu sidnu prax* prezentovani rozhodnutim
najvyssieho sidu sp. zn. 6 Cdo 71/2011, zalobcom ale nevytvoril moZznost vyjadrit’ sa
k otazke korelacie principov ochrany vlastnictva a ochrany dobrej viery nadobudatel’a, resp.
Kk otazke moznosti prelomenia zasady, podla ktorej vlastnictvo mozno zasadne nadobudnut’
iba od vlastnika. V odévodneni napadnutého rozsudku sa odvolaci sid nevyporiadal so
vSetkymi  rozhodujucimi  skuto¢nostami, v dosledku ¢oho je jeho rozhodnutie
nepreskumatelné. Podla ich nazoru ma znaky odnatia moznosti pred siudom konat
aj procesny postup odvolacieho sudu, ktory zruSil odvolanim napadnuty prvostupniovy
rozsudok, iked pre to neboli splnené podmienky (§ 221 pism. f/ ah/ O.s.p.). Z tychto
dovodov zalobcovia ziadali dovolaniu, v ktorom uplatnili dovolacie dovody v zmysle § 241
ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p., vyhoviet, napadnuté vyroky rozsudku odvolacieho sudu zrusit’

a vec V rozsahu zrusSenia vratit’ odvolaciemu sudu na d’al$ie konanie.

Zalovana 1/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze rozsudok odvolacieho sudu je vecne
spravny. Ziadala procesne nepripustné dovolanie odmietnut’ a priznat' jej nahradu trov

dovolacieho konania.

Zalovani 2/ a 3/ sa k dovolaniu pisomne nevyjadrili.

Zalovana 4/ v pisomnom vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze sa pridrziava svojich

skorSich prednesov a vyjadreni a k veci nema ¢o doplnit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci [§ 10a
ods. 1 O.s.p. (poznamka dovolacieho sudu: v dalSom texte sa uvddza Obciansky sudny
poriadok v zneni pred 1. januarom 2015)] po zisteni, Ze dovolanie podali v¢as ucastnici

konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeni v sulade so zakonom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez
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nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skumal, ¢i dovolanie smeruje

proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.

1. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne av ziaujme zaistenia pravnej istoty
ariadneho vykonu spravodlivosti podlieha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, sucast'ou
ktorého je bezpochyby tieZ pravo domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov
V konani arozhodovani stdu nizSieho stupiia, sa v obCianskopravnom konani zarucuje
len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych obcianskopravny
suid modze konat arozhodnit oveci samej. Plati to pre vSetky S$tadia konania

pred ob¢ianskopravnym sadom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov obcianskeho sudneho konania
osobitné postavenie. lIde 0 mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno — iba v pripadoch
Obcianskym sudnym poriadkom vyslovne stanovenych — napadnut’ rozhodnutie odvolacieho
sudu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost’. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach tato osobitost’
dovolania ¢asto vysvetl'uje konStatovanim, Ze dovolanie nie je ,,dalSim odvolanim* a dovolaci
sud nie je tretou inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskiimat akékol'vek rozhodnutie
(vid’ napriklad rozhodnutia najvysSieho sidu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013,
3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

Z relevantnej judikatiry Eurépskeho sudu pre T'udské prava (dalej len ,,ESIP*)
vyplyva, ze systém opravnych prostriedkov zakotveny v pravnom poriadku zmluvnej strany
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor®) musi byt
nevyhnutne v stlade s poziadavkami ¢l. 6 Dohovoru. Vo vSeobecnosti pre pouzitie
mimoriadnych opravnych prostriedkov plati, Ze st pripustné iba vo vynimoénych pripadoch.
ESLCP v ramci svojej rozhodovacej praxe uz viackrat vyslovil nezlucitel'nost mimoriadneho
opravného prostriedku s principom pravnej istoty, a konStatoval poruSenie ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru vtedy, ked’ k nariadeniu opédtovného preskimania veci doslo (len) z dévodu
existencie odlisného pravneho posudenia veci (porovnaj Roseltrans proti Rusku, rozsudok
z roku 2005). Vo veci Abdullayev proti Rusku (rozsudok z roku 2010) ESIP zdoraznil, ze
V zaujme pravnej istoty zahrnutej v ¢l. 6 Dohovoru by pravoplatné rozsudky mali
vo vSeobecnosti zostat’ ,,nedotknuté®. K ich zruSeniu by preto malo dochadzat’ iba pre ucely
napravy zasadnych, hrubych a podstatnych vad. Podl'a ndzoru ESLP v ziadnom pripade vSak

za takl vadu nemozno oznacit’ skutocnost’, ze na predmet konania existuji dva odlisné pravne
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nazory [vid napriklad Sutyazhnik proti Rusku (rozsudok zroku 2009) alebo Bulgakova
proti Rusku (rozsudok z roku 2007)]. Princip pravnej istoty tu mdze ustupit’ iba vynimocne,
ato za ucelom zaistenia opravy zdkladnych vad alebo justicnych omylov (pozri Ryabykh
proti Rusku, rozsudok z roku 2003) a napravenia ,,vad najzakladnej$ej dolezitosti pre sudny
systétm”, ale nie z dovodu pravnej Cistoty (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok

z roku 2009).

Pri uplatneni tézy, vyplyvajicej z rozhodnuti ESCP, podl'a ktorej rozhodnutia sudov
predstavujuce res iudicata ,,maji zostat’ nedotknuté, treba pripady moznosti prelomenia
zaviznosti a nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti hladiet ako na vynimky z tejto
zasady. Aj Obciansky sudny poriadok upravuje takto podmienky pripustnosti dovolania
a pripady, v ktorych mozno pravoplatné rozhodnutie napadnut’ dovolanim, povazuje len
za vynimku zo zasady jeho z&véznosti a nezmenitelnosti. Pravnu upravu, ktora stanovuje
podmienky, za ktorych sa moze tato vynimka uplatnit’, nemozno v ziadnom pripade vykladat’

rozSirujuco; namieste je tu skor restriktivny vyklad.

2. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednévanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p.
je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci stid odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého
stupnia, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, Ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide
0 potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil

neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3a 4 O.s.p.

2.1. Dovolanim Zalobcov nie je napadnuty zmetujici rozsudok odvolacieho sudu
(§ 238 ods. 1 O.s.p.), ale taky potvrdzujuci (vyrok) rozsudku odvolacieho stdu, ktory nema
znaky uvedené v § 238 ods. 3 O.s.p. Predmetné dovolanie preto podla § 238 ods 1 a 3 O.s.p.

pripustné nie je.
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2.2. Z hladiska aplikacie § 238 O.s.p. bolo potrebné posudit’ aj to, ¢i dovolanie
zalobcov proti potvrdzujicemu vyroku nie je pripustné podla druhého odseku tohto
ustanovenia. Pripustnost dovolania podla § 238 ods. 2 O.s.p. zakladd, ak pravny nazor
dovolacieho sudu vysloveny Vjeho zrusujicom rozhodnuti nebol v d’alSom konani
reSpektovany. Moze ist pri tom o ndzor dovolacieho sudu, ktory sa tyka otazok tak
hmotnopravnej, ako aj procesnopravnej povahy (vid’ napriklad uznesenia najvyssicho stdu

sp. zn. 3 Cdo 72/2007 a 3 Cdo 168/2012).

Najvyssi sud uz v tejto veci — v uzneseni zo 7. oktobra 2009 sp. zn. 3 Cdo 74/2009
vyslovil zavézny pravny nazor. Najvyssi sud vtedy za predcasny a zatial’ dostatocne skutkovo
nepodlozeny oznacil zaver odvolacieho sudu, podla ktoré¢ho je M. A. jedinym pravnym
nastupcom zomrelej zalobkyne M. P.; poukdzal na to, Ze neopomenutel'nou dedickou (§ 479
Obcianskeho zdkonnika) po tejto porucitel’ke je totiz aj M. A. a pokial’ s iou odvolaci sud
nekonal a nepriznaval jej procesné opravnenia uc¢astnicky konania, odinal jej moznost’ pred

sudom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Zo spisu vyplyva, Ze v konani, ktoré nasledovalo po zruSujucom uzneseni dovolacieho
sudu, bola vytykand nespravnost’ odstranend. Sud prvého stupiia v ramci d’alSieho procesného
postupu konal aj s M. A., respektoval jej procesné postavenie ucastnicky konania ako aj jej
hmotnopravne postavenie dané tym, ze Obcliansky zikonnik ju povazuje za tzv.
neopomenutelnt dediCku. Na tom ni¢ nemeni, ze pri d’alSich (neskorSich) tivahach sudy
dospeli k zaveru, ze tato ucastnicka konania nie je vecne legitimovana, lebo ako nevyuzila

svoje pravo dovolat’ sa relativnej neplatnosti zavetu.

Vzhladom na to dovolaci sid konStatuje, ze sudy po zruSujicom rozhodnuti
dovolacieho sudu reSpektovali pravny nazor najvysSieho sudu, ktory v nom bol zaujaty.

Dovolanie zalobcov preto nie je pripustné ani podla § 238 ods. 2 O.s.p.

2.3. Dovolanim Zalobcov je napadnuty aj zruSujuci vyrok, ktory ale — napriek tomu, ze
je sucastou vyrokovej Casti rozsudku — ma povahu uznesenia (vid’ § 223 O.s.p.). Uznesenia
odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st uvedené v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p.

Dovolanie zalobcov nesmeruje proti uzneseniu, ktoré by malo znaky uzneseni uvedenych
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Vv tychto ustanoveniach. Pripustnost’ dovolania zalobcov proti zruSujucemu vyroku rozsudku

odvolacieho sudu preto nevyplyva ani z § 239 ods. 1 a 2 O.s.p.

3. Podané dovolanie by vzhl'adom na vysSie uvedené bolo procesne pripustné, len
ak v konani, v ktorom bol vydany napadnuty rozsudok, doslo k procesnej vade uvedengj
Vv ustanoveni § 237 O.s.p. Povinnost’ skumat’, ¢i v konani nedoslo k niektorej z nich vyplyva
pre dovolaci sid z § 242 ods. 1 O.s.p. Dovolaci sid sa z tohto dovodu neobmedzil len
na skimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal tiez otazkou,
¢i v konani nedosSlo k procesnej vade v zmysle § 237 O.s.p. Toto ustanovenie priptsta
dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora
nepatri do pradvomoci stdov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ti¢astnik, nemal sposobilost’
byt ucastnikom konania, ¢/ u¢astnik konania nemal procesnt spdsobilost’ a nebol riadne
zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zaCalo konanie, e/ nepodal sa navrh na zaatie konania, hoci podl'a zékona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania
vyznamny; ak v konani do$lo k niektorej z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno nim
napadnit’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie nepripustné (vid napriklad
R 117/1999, R 34/1995 a tiez rozhodnutia najvyssieho sudu uverejnené v ¢asopise Zo sudne;j
praxe pod ¢. 38/1998 a ¢. 23/1998). Osobitne ale treba zdoraznit, ze pre zaver o pripustnosti
dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nie je vyznamny subjektivny nazor ucastnika konania
tvrdiaceho, Ze dosSlo k vade vymenovanej vtomto ustanoveni; rozhodujicim je vylucne

zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

3.1. Dovolatelia procesné vady konania uvedené v § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p.
netvrdili aexistencia tychto vad nevySla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’

ich dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

3.2. Zalobcovia v dovolani namietaju, Ze v konani doslo k procesnej vade uvedenej
v § 237 pism. f/ O.s.p.

Odnatim moznosti konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky procesne

nespravny postup sudu, ktory méa za nasledok znemoznenie realizécie procesnych opravneni
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ucastnika konania, ktoré mu poskytuje Ob¢iansky sudny poriadok. O procesnt vadu v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p. ide najmi vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom,
pripadne d’al§Simi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi atymto postupom odnal
ucastnikovi konania jeho procesné prava [v zmysle § 18 O.s.p. maji tcastnici v obCianskom
suidnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpeCit im rovnaké moznosti
na uplatnenie ich prav — vid napriklad pravo ucastnika vykonavat procesné ukony
vo forméch stanovenych zdkonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy
(§ 44 O.s.p.), vyjadrit sa k ndvrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym dokazom (§ 123
0.s.p.), byt predvolany na sudne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok
doruceny do vlastnych rak (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

3.2.1.K dovolatel'mi tvrdenému odnatiu moznosti konat pred sidom malo dojst
v dosledku toho, ze — ako uvadzaji — napadnuté rozhodnutie nema nalezitosti v zmysle

ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. a je nepresktimatel'né.

Nepreskumatel'nost’ rozhodnutia je judikaturou najvyssieho sudu (vid R 111/1998)
povazovana za tzv. ini vadu konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), teda nie za procesnti vadu
konania uvedenu v § 237 pism. f/ O.s.p. Podl'a zaveru dovolacieho sudu je ndzor zaujaty
vV uvedenom judikate plne opodstatneny aj v prejedndvanej veci a nie je dovod odklonit’ sa
od tohto judikatu. Takéato pravna kvalifikdcia nepreskiimatelnosti vyplyva aj z dalSich
rozhodnuti najvyssieho sudu (porovnaj napriklad sp. zn. 1 Cdo 140/2009, 1 Cdo 181/2010,
2 MCdo 18/2008, 2 Cdo 83/2010, 4 Cdo 310/2009, 5 Cdo 290/2008, 5 Cdo 216/2010,
6 Cdo 25/2012, 7 Cdo 52/2011, 7 Cdo 109/2011, resp. 1 ECdo 10/2014).

Spravnost’ takého nazerania na problematiku nepreskumatelnosti sidneho rozhodnutia
a jej dosledkov potvrdzuji tiez rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len
Lustavny sud®) o staznostiach proti tym rozhodnutiam najvysSieho sudu, ktoré zotrvali
na pravnych zaveroch suladnych s R 111/1998 (vid rozhodnutia ustavného stdu
sp. zn. 1. US 184/2010, II1. US 184/2011, 1. US 264/2011, I. US 141/2011, IV. US 481/2011,
I11. US 148/2012, IV. US 481/2011, 1V. US 208/2012, IV. US 90/2013).

Dovolaci sud osobitne poukazuje na to, ze ustavny sud v naleze z 30. januara 2013
sp. zn. III. US 551/2012 konstatoval, ze ,,sa vacsinovym nazorom svojich senatov priklonil

K tej judikatare najvysSicho sudu, ktora prijala zaver, Ze nedostatok riadneho odévodnenia
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rozsudku nezakladd vadu konania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p., ale len tzv. inu vadu konania
podla § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.“. V uzneseni z 27. marca 2014 sp. zn. IV. US 196/2014
Gistavny sud zotrval ,,na zavere (napr. IV. US 481/2011, IV. US 499/2011, IV. US 161/2012)
0 ustavnej udrzatelnosti ndzoru najvysSiecho sudu, podla ktorého pripadny nedostatok
riadneho odovodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatocne zisteny skutkovy
stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu konania podla § 237

pism. f/ O.s.p.*

Pokial’ doslo v preskiimavanej veci k procesnej nespravnosti namietanej dovolatel'mi
(pozn.: najvyssi sud nesktimal, ¢i je napadnuty rozsudok nepreskumatelny), treba mat
pri zvazovani dosledkov tejto nespravnosti na zreteli, ze dovolanie je mimoriadny opravny
prostriedok, ktory smeruje proti uz pravoplatnému rozhodnutiu, vykazujicemu atriblty
zavéznosti a nezmenitelnosti (§ 159 ods. 1 O.s.p.). Z tohto hl'adiska dochadza v dovolacom
konani v istom zmysle k stretu dvoch zakladnych prav (resp. ustavnych principov). Ide jednak
0 pravo na spravodlivy sudny proces (tiez v nadvdznosti na poziadavku oddvodnenia
rozhodnutia sudu v stlade s § 157 ods. 1 a2 O.s.p.), jednak o zasadu pravnej istoty ako
stcasti pravneho $tatu podla ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®).
Vzhl'adom na princip pravnej istoty vyplyvajici z ¢l. 1 ods. 1 ustavy, ktory do urcitej miery
obmedzuje pravo na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 4 tustavy, treba rozhodujuce otazky
vV dovolacom konani posudit’ aj z pohl'adu vzajomného vztahu oboch tychto ustanoveni. Dané
procesnd situacia musi byt’ totiz vyrieSena z pohl'adu oboch dotknutych ustavnych ¢lankov

tak, aby boli zachované oznacené Gistavné prava (vid’ L. US 252/05 a IV. US 481/2011).

V prejednavanej veci najvyssi sud nemohol brat’ na zretel’ len Zalobcami zdoraziiované
pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, ale musel dbat’ o to, aby zachoval ustavnopravne
relevantni rovnovahu medzi tymto pravom a Ustavnym principom pravnej istoty, ktory bol
vyjadreny pravoplatnymi rozhodnutiami sudov. Dovolaci std pri rieSeni otazKy pripustnosti
podaného dovolania nemohol nedat’ prednost’ ustavnému principu pravnej istoty, lebo
zalobcami namietany nedostatok odovodnenia rozhodnuti nevykazoval znaky odnatia
ich moznosti konat’ pred stdom (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Dovolanim napadnuté rozhodnutie
uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sud za rozhodujuci, stanoviskd procesnych
stran k predmetu rozhodovania, obsah odvolania, vyjadrenia k nemu apravne predpisy,

z ktorych odvolaci std vyvodil svoje pravne nazory. Za vadu konania v zmysle § 237 pism. f/
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O.s.p. vziadnom pripade nemozno povazovat to, ze odvolaci sud neoddvodnil svoje

rozhodnutie podl'a predstadv Zalobcov.

| keby teda dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sidu bolo (pripadne)

nepreskumatelné, nemohlo by to zalozit’ pripustnost’ dovolania zalobcov.

3.2.2. Pokial’ zalobkyna 2/ v dovolani namieta, ze odvolaci sud zo skutkovych zisteni
(skutocnosti, Ze nenamietala relativnu neplatnost’ zdvetu M. P.) vyvodil nespravny zéaver, ze
nema postavenie dedicky a teda nie je oprdvnend domahat’ sa urCenia, ze nehnutel'nosti patria
do dedi¢stva, je potrebné uviest, ze tito jej namietka sa tyka nie procesnej vady, ale
spravnosti pravnych zaverov odvolacieho stdu, ku ktorym dospel pri prdvnom posudzovani

VECI.

Pravnym postdenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery ana zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu
aplikéciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych

skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dovod v tom zmysle, Ze
ho mozno uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo
nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost” dovolania nezaklada (vid’ tiez R 54/2012
a viaceré rozhodnutia najvysSieho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010,
3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011 a 7 Cdo 26/2010). Nejde totiz
0 vadu konania uvedenu v § 237 O.s.p., ani znak (atribt, stranku) rozhodnutia, ktory by bol

uvedeny v § 238 O.s.p. ako zakladajtci pripustnost’ dovolania.

3.2.3. Obaja zalobcovia vyvodzuju odnatie ich moznosti pred sidom konat v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p. tiez z toho, ze odvolaci sud (zohl'adniac rozhodnutie najvyssieho stidu
sp. zn. 6 Cdo 71/2011, ktoré za istych podmienok pripsta aj nadobudnutie vlastnictva veci
od nevlastnika), nepostupoval podla § 213 ods. 2 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia plati, ze
ak je odvolaci sud toho nazoru, ze sa na vec vztahuje ustanovenie pravneho predpisu, ktoré

pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci rozhodujice,
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vyzve ucastnikov konania, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili (§ 213

0ds. 2 O.s.p.).

Utelom uvedeného ustanovenia je zabranit vydavaniu ,nepredvidatelnych® alebo
»prekvapivych® rozhodnuti. Za ,,prekvapivé™ rozhodnutie sa oznacuje rozhodnutie, ktorym
odvolaci sud v merite veci za rozhodujucu povazoval skutocnost, ktord nebola predtym
predmetom posudzovania sudom prvého stupna. Prekvapivym je rozhodnutie odvolacieho
sudu ,,necakane* zalozené na inych pravnych zaveroch, nez rozhodnutie sidu prvého stupna
(vid’ napriklad uznesenie najvys$Sieho sudu sp. zn. 3 Cdo 102/2008), resp. rozhodnutie
Z pohl'adu vysledkov konania na sude prvého stupiia ,,neCakane* zalozené na nepredvidatel'ne
inych (,,novych®) dovodoch, nez na ktorych zalozil svoje rozhodnutie sid prvého stupiia,
pricom ucastnik konania v danej procesnej situacii nemal moznost namietat spravnost
,hového pravneho ndzoru zaujatého az v odvolacom konani (vid’ uznesenie najvyssieho sudu

sp. zn. 5 Cdo 46/2011).

Najvyssi sud Vrozhodnuti publikovanom V Zbierke stanovisk najvySSieho stdu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 33/2011 konstatoval, Ze pokial’ odvolaci sud
nevyzval Gcastnika konania v zmysle § 213 ods. 2 O.s.p., aby sa vyjadril k moznému pouzitiu
toho ustanovenia pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouZité,
avsak je podla nazoru odvolaciecho sudu pre rozhodnutie vo veci rozhodujuce, odnal
ucastnikovi konania moznost’ pred sidom konat’ v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Tento judikat
sa ale vzt'ahuje na procesnu situaciu odlisSnti od tej, v ktorej prejednavant vec posudzoval

odvolaci sud:

O pripad, v ktorom ma odvolaci sid povinnost’ postupovat’ podl'a § 213 ods. 2 O.s.p.,
ide vtedy, ked’ odvolaci std dospeje k zaveru, ze sa na vec — podla jeho nazoru — vzt'ahuje
také ustanovenie pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani zo strany sudu prvého
stupiia nebolo pouZité, je vSak pre rozhodnutie vo veci urcujuce, a to preto, lebo odvolaci sud
mieni na podklade tohto ustanovenia konstituovat' alebo deklarovat’ prava a povinnosti

ucastnikov konania inak, ako sud prvého stupiia.

V danej veci dovody, ktoré viedli odvolaci sud k potvrdeniu napadnutého rozsudku
Vv Casti zamietajucej zalobu zalobkyne 2/ voc¢i zalovanym 1/ az 4/ a zalobu zalobcu 1/ voci

zalovanym 1/ a4/, st identické¢ s dovodmi, na ktoré vzal zretel uz std prvého stupna.
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Z napadnutého rozsudku nevyplyva, ze by odvolaci sud v tejto Casti rozhodovania zohl'adnil
ustanovenie zakona, ktoré pred nim nezohladnil sid prvého stupina. Potvrdzujuci vyrok
napadnutého rozsudku je zaloZeny na aplikécii tych istych ustanoveni, podla ktorych vec

posudil aj std prvého stupna. Namietka zalobcov preto neobstoji.

Vyrokom, ktorym odvolaci sud zrusuje napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna,
sa nekonStituuji prava a povinnosti Ucastnikov konania vyplyvajlice z pravneho vztahu,
Z ktorého sa vyvodzuje zalobou uplatneny narok. Kasaénym rozhodnutim odvolacieho sudu
sa anuluje to konstituovanie alebo deklarovanie prav a povinnosti, ktoré svojim rozhodnutim
urobil sad prvého stupna, a v dalSom konani je (opét’) na nom, aby rozhodol. Postup podla
§ 213 ods. 2 O.s.p. teda neprichadza do uvahy vtedy, ked’ odvolaci sud dospeje k zaveru, ze
odvolanim napadnuté rozhodnutie treba zrusit, lebo prvostupniovy sud nespravne vec pravne
posudil tym, Zze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil

skutkovy stav (§ 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p.).

Okolnosti, ktoré viedli odvolaci sud k Ciastoénému zruseniu prvostupnového
rozhodnutia, nezalozili povinnost’ odvolaciecho sudu postupovat podla § 213 ods. 2 O.s.p.
Navyse, odvolaci stid sam konstatoval, Ze nemdze tieto okolnosti posudit’ a 0 nich rozhodnut’;

vysvetlil tiez dovody, so zretel'om na ktoré dospel k tomuto zaveru.

Dovolaci sud na tomto zaklade uzatvara, ze zalobcovia 1/ a 2/ nedévodne namietaja
odnatie ich moznosti pred sidom konat’ tym, ze odvolaci std nepostupoval podla § 213

ods. 2 O.s.p.

3.2.4. Podl'a néazoru zalobcov ma znaky odnatia moznosti pred sidom konat
aj procesny postu odvolacieho sudu, ktory zruSil odvolanim napadnuty prvostupiiovy
rozsudok, i ked’ pre to — podl'a ich presved¢enia — neboli splnené podmienky (§ 221 pism. f/
ah/O.s.p.).

Ak odvolaci sud v niektorej veci zrusi rozhodnutie sudu prvého stupna podla § 221
ods. 1 O.s.p. a vec mu vrati na d’al$ie konanie, napriek tomu, ze pre to neboli dané procesné
predpoklady anamieste bolo iné rozhodnutie odvolaciecho siadu (§ 219 O.s.p. alebo
§ 220 O.s.p.), ide o nespravne rozhodnutie. Takéto nespravne rozhodnutie ale nemozno

stotoznovat’ s procesnou vadou konania odnimajicou ucastnikovi moznost’ realizovat’ jemu
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patriace procesné opravnenia Vzmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Toto ustanovenie totiz dava
odnatie moznosti konat' pred sidom vyslovne do suvislosti iba s faktickou procesnou
¢innost'ou stdu (procedurou prejednania veci), nie s jeho rozhodovanim. NavySe, po vrateni
veci na d’alSie konanie sid pokracuje v prejedndvani veci a ucastnikom konania zostavaju
zachované ich procesné opravnenia. Otazka dopadov takéhoto nesprdvneho rozhodnutia

na rychlost’ a hospodarnost’ konania je z pohl'adu § 237 pism. f/ O.s.p. irelevantna.

3.2.5. Pre pripad, ze Zalobcovia namietajii spravnost’ postupu sudov V procese
zistovania skutkovych podkladov, dovolaci sud uvaddza, Ze v pripade neuplnosti alebo
nespravnosti skutkovych zisteni a skutkovych zaverov nejde o nedostatok, ktory by bol
v rozhodovacej praxi najvysSieho sudu povazovany za dovod zakladajiici procesnii vadu
konania v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. (obdobne tiez R 42/1993, R 37/1993,
R 125/1999, R 6/2000 a tiez rozhodnutia najvyssiecho sudu, napriklad sp. zn. 2 Cdo 130/2011,
3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012). Ak k tejto nespravnosti

Vv niektorom sudnom konani dojde, nezaklada procesnu vadu konania uvedenu v § 237 O.s.p.

Netplnost' alebo nespravnost’ skutkovych zisteni moéze pripadne viest' k tzv. inej
procesnej vade konania majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2

pism. b/ O.s.p.); vada tejto povahy ale pripustnost’ dovolania nezaklada.

Sud nie je viazany ndvrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny
vykonat' vSetky navrhované dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania
a rozhodnutie, ktoré z nich budi v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu
(vid’ § 120 ods. 1 O.s.p.), a nie ucastnikov konania. Postup sidu, ktory v priebehu konania
nevykonal vSetky ucastnikom navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie
skutkového stavu, nezaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sadu podl'a
§ 237 pism. f/ O.s.p., lebo tymto postupom sud neodnal tcastnikovi moznost’ pred sutdom

konat’ (porovnaj R 37/1993 a R 125/1999).

Ani nespravne vyhodnotenie dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237 O.s.p.
Pokial’ sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, mdze byt jeho rozhodnutie
z tohto dovodu nespravne, tato skutocnost’ ale sama osebe nezaklada pripustnost’ dovolania
v zmysle § 237 O.s.p. (vid tiez napriklad uznesenia najvyssSicho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010
a 2 Cdo 29/2011).
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Ak sud v procese dokazovania (pripadne) nevykona dokazovanie urcitym dokaznym
prostriedkom spdsobom, ktory predpisuje zakon, dochddza ktzv. inej (v § 237 O.s.p.
neuvedenej) vade. Takéato vada je sice relevantnym dovolacim dovodom (§ 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.), pripustnost’ dovolania ale nezakladd (porovnaj napriklad rozhodnutie

najvyssieho stdu sp. zn. 3 Cdo 266/2009).

4. Vzhl'adom na to, ze dovolanie zalobcov podla § 238 O.s.p. (resp. § 239 O.s.p.)
pripustné nie je, nepotvrdila sa existencia procesnej vady tvrdenej Zalobcami (§ 237
pism. f/ O.s.p.) a v dovolacom konani nevysli najavo ani iné procesné vady konania v zmysle
§ 237 O.s.p., najvyssi sud odmietol dovolanie zalobcov 1/ a 2/ podla § 243b ods. 5 O.s.p.
V spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

5. O trovach dovolacieho konania rozhodne sud prvého stupiia. Najvyssi sud o trovach

dovolacieho konania nerozhodol z tychto dovodov:

V zmysle § 151 ods. 3 O.s.p. v zlozitych pripadoch, najmé z dovodu vécsieho poctu
ucastnikov konania alebo vécSieho poctu narokov uplatiovanych v konani suid mdze
rozhodnut, Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo Veci
samej; ustanovenie § 166 sa nepouzije. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze

lehota troch pracovnych dni plynie od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Na obsah a ucel ustanovenia § 151 ods. 3 O.s.p. nadvizuje § 224 ods. 4 O.s.p., podla
ktorého ak odvolaci stid rozhoduje o odvolani proti rozhodnutiu vo veci samej, ktorym nebolo
rozhodnuté o trovach konania z dovodu postupu podla § 151 ods. 3, o trovach odvolacieho

konania rozhodne sud prvého stupna (§ 224 ods. 4 O.s.p.).

V danej veci Okresny sid KosSice I vo vyrokovej Casti rozsudku z 5. maja 2011
¢.k. 27 C 190/2000-369 uviedol, Ze 0 trovach konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia
vo veci samej (§ 151 ods. 3 O.s.p.). Krajsky sud v KoSiciach v dovolanim napadnutom
rozsudku nerozhodol o trovach konania. O trovach prvostuptiového a odvolacieho konania

nebolo teda dosial’ rozhodnuté.
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So zretel'om na vysSie uvedené zastava najvyssi sud nazor, Ze ak dovolaci rozhoduje
0 dovolani proti rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej, ktorym nebolo rozhodnuté
0 trovach konania z dovodu postupu podla § 151 ods. 3 a § 224 ods. 4 O.s.p., o trovach
dovolacieho konania rozhodne stud prvého stupna (vid’ obdobne sp. zn. 3 Cdo 188/2013).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 23. jula 2015

JUDr. Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



