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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Bytové druzstvo Presov, so sidlom Bajkalska 30, 080
01 Presov, ICO: 00 173 665, zastipeného JUDr. Danielom Bolanovskym, advokatom so sidlom
Slovenska 69, 080 01 Presov, proti zalovanému 1/ Mgr. Adridnovi Fabianovi, so sidlom Tkacska 2, 080
01 PreSov, spravcovi upadcu Y. Y. V,, narodenej X. R. XXXX, bytom U., XXX XX T. a zalovanej 2/
Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653, zastipenej
AK JUDr. Marek Hic, s. 1. 0., so sidlom P. O. Hviezdoslava 10625/23B, 036 01 Martin, ICO: 36 865
036, o urCenie poradia zabezpeCenia zabezpeCovacim pravom, o dovolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v PreSove €. k. 4CoKR/7/2020-548 z 23. jula 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Presove ¢. k. 4CoKR/7/2020-548 z 23. jula 2020 zruSujeavec muv r
a c iana d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud PreSov (d’alej aj ,,s0d prvej inStancie) rozsudkom ¢. k. 1Cbi/2/2017-426 z 26. februara
2020 ur¢il, Ze pohladavka zalobcu uplatnend prihlaS8kou pohladavky ¢. 1 zo dna 05.12.2016 do
konkurzu na majetok Gpadcu v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 1K/42/2016 vo
vyske 5.147,89 eur v cCasti poradia zabezpeCenia zabezpecovacim ziloznym pravom v 1. poradi na
zaklade § 15 zakona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, viaznucom na byte
¢. XX na X. poschodi bytového domu stip. ¢. XXXX na parc. KNC ¢. XXXX/XX, k. 6. L., zap. na LV
¢. XXXX v T.-L.,naul U, vchod ¢. XX, spoluvlastnicky podiel: 1/1, na podiele priestoru spolo¢nych
castiach a spolocnych zariadeniach domu o velkosti 75/3071, na spoluvlastnickom podiele k pozemku:
75/3071, k. u. L. v T., je nesporna. Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%,
priCom uvedenu povinnost’ ulozil zalovanym 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne s tym, ze o vySke nahrady
trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

2 V oddévodneni rozhodnutia uviedol, Ze predmetom konania bolo urcenie popretej pohl'adavky ¢o do
poradia z dovodu, Ze zalovani 1/ a 2/ vykonali popretie pohl'adédvky len ¢o do poradia zalozného prava.
Podla § 32 ods. 16 zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizicii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej aj ,,ZKR*), uplynutim lehoty na popretie pohladavky sa pohladavka v



rozsahu, v akom nebola popreta, povazuje za zisteni. Zalozné pravo k bytu alebo nebytovému priestoru
je zédloznym pravom zakonnym, t. j. vznikd priamo zo zdkona ku kazdému jednému bytu alebo
nebytovému priestoru a je zriadované vyluéne v prospech ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov. V tomto pripade zdkonné zalozné pravo podla § 15 zdkona ¢ 182/1993 Z. z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov (d’alej aj ,,ZVB*) vzniklo v roku 2002, teda v Case, kedy dosSlo k tzv.
prvopredaju bytu, ktory je predmetom konkurzu, a teda aj tohto konania. Zakonné zalozné pravo vzniklo
0 9 a 11 rokov skér, ako vzniklo zmluvné zalozné pravo zalovanej 2/ z rokov 2011 a 2013. Vo vztahu k
preukazaniu existencie zakonného zalozného prava sud poukazal na predlozeny listinny dokaz z
Okresného uradu PreSov z 15.02.2017, ktory deklaruje zapis zadkonného zalozného prava podla § 15
ods. 1 ZVB na liste vlastnictva ¢. XXXX pre k. 0. L., ktory bol vykonany dna 22.11.2002 pod Z
2007/2002, pol. vykazu zmien 677/02, ¢im bola existencia zakonného zalozného prava riadnym
sposobom preukazana. K poradiu zaloznych prav poukézal na rozsudok Krajského sudu v PreSove €. k.
2C0/99/2017-351 zo 14.11.2018, ktory v obdobnej veci ur¢il poradie zdkonnych a zmluvnych zaloznych
prav v prospech zdkonnych zaloznych prav, a to uz aj pred novelou ZVB (s uc¢innostou od 01.04.2019)
zakonom ¢. 63/2019 Z. z., ktorym doSlo k precizovaniu ustanovenia § 15 ZVB spésobom, Ze:
,Existencia zaloZzného prava sa zapiSe do katastra nehnutelnosti a nemozno ho vymazat’ po¢as existencie
predmetu zalozného prava“. Sucasne doslo aj k doplneniu znenia ustanovenia § 15 o odsek 3 nasledovne:
»Zalozné pravo podla odseku 1 trva pocas celej existencie predmetu zalozného prava“. Na podporu
vysSie uvedeného sud dal do pozornosti aj nazor odvolacicho stdu, prezentovany v rozhodnuti
Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 15Co0/13/2017-148 z 28.03.2018, z ktorého vyplyva, Ze ,,Kazdy
dalsi zalozny veritel musi byt uzrozumeny s tym, ze aj ked’ jeho zalozné pravo bolo zapisané na liste
vlastnictva ako prvé v poradi, vzhladom na zilozné pravo vznikajuce priamo zo zadkona, by pravo
prednosti malo mat’ prave zakonné zalozné pravo v prospech ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome. Predmetné zakonné zalozné pravo je tak, ako aj kazdé zakonné zalozné pravo
nezru$itelné inak ako zmenou zakona“.

3 Ohladom aktivnej vecnej legitimacie zalobcu sud prvej in§tancie uviedol, ze v ramci novelizacie ZVB
zakonom €. 283/2018 Z. z. (s u¢innostou od 01.11.2018) doslo k precizovaniu § 9 ZVB, ked’ novela
zakona odstranila interpretacné nejasnosti ohladom zastupovania vlastnikov bytov spravcom v
konaniach pred sudom. K uvedenej zmene absentuji v zidkone prechodné ustanovenia, preto toto
novelizované ustanovenie mozno pouZit' aj pre sudne konania, ktoré zacali pred G¢innostou citovanej
novely. V zmysle novelizovaného znenia § 9 ods. 7 a ods. 8 spravca vo vlastnom mene zastupuje a kona
na ucet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome pred stdom a inym orgdnom verejnej moci,
priCom toto zastupovanie trvd, ak sa v konani pred sidom alebo inym orgdnom verejnej moci
nepreukaze rozpor zadujmov spravcu so zaujmom zastupovanych vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome. Spravca zastupuje v konani pred sidom a inym organom verejnej moci aj vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome, ktori sa domahaji thrady dlhu alebo plnenia inej povinnosti
vlastnikom bytu alebo nebytového priestoru v dome. Podla ndzoru stdu, aj pred vysSie citovanou
novelou ZVB bol spravca aktivne vecne legitimovany na podanie Zaloby podla ustanovenia § 8b ods. 1
pism. e/ ZVB, podla ktorého je spravca povinny sledovat’ tthrady za plnenia a thrady preddavkov do
fondu prevadzky udrzby a oprav od vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a vymahat’
vzniknuté nedoplatky. Extenzivny vyklad slovného spojenia ,,vymahat vzniknuté nedoplatky” podla
nazoru sudu zahfiia aj aktivnu vecnt legitiméaciu spravcu na podavanie Zalob, ktorych vysledok smeruje
¢i uz priamo alebo nepriamo k vymozeniu nedoplatkov vyplyvajicich z povinnosti plnenia thrad
preddavkov do fondu prevadzky udrzby a oprav. S poukazom na vysSie uvedené sud prvej inStancie
zalobe v celom rozsahu vyhovel ako dévodne podane;.

4 Po pravnej stranke sud prvej in$tancie posudil vec podla § 32 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. a/, ods. 5,
ods. 9, ods. 15 ZKR, § 15 ods. 1 az ods. 3, § 8b ods. 1 pism. e/ a § 9 ods. 7, ods. 8 ZVB.

5 O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej aj ,,CSP*) tak, Ze v spore uspesnému zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania
proti neuspesnym zalovanym v rozsahu 100%.

6 Na odvolanie zalovanej 2/ rozhodol Krajsky stid v PreSove rozsudkom ¢&. k. 4CoKR/7/2020-548 z 23.
jila 2020, ktorym rozsudok stidu prvej in§tancie zmenil tak, Ze Zalobu zamietol. Zalovanej 2/ priznal proti
zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

7 Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k



zaveru, Ze odvolanie zalovanej 2/ je dovodné. Uviedol, Ze v odvolacom konani posudil relevantnost’
konkrétnych odvolacich dovodov v kontexte s namietanym nespravnym pravnym posudenim, a to, €i
sud prvej in§tancie na zisteny skutkovy stav spravne a v uplnosti aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i
riadne svoje rozhodnutie odovodnil, a to vSetko s prihliadnutim na to, ze v odévodneni rozhodnutia
nemusi byt dana odpoved’ na kazdi namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie,
ktoré maji rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani. Uzavrel, Ze sud prvej inStancie vykonal
potrebné dokazovanie, na zéklade ktorého dospel k spravnym skutkovym zisteniam, z ktorych vSak
vyvodil nespravny pravny zaver.

8 K odvolacej namietke zalovanej 2/, tykajucej sa procesného postupu sudu prvej inStancie, odvolaci sud
uviedol, Ze skimal, ¢i procesnym postupom sudu prvej in§tancie nedoslo k neprimeranému zvyhodneniu
zalobcu na tkor Zalovanej 2/ a ¢i nedoS§lo k poruSeniu principu rovnosti zbrani, a tym aj k poruSeniu
prava zalovanej 2/ na spravodlivy proces. KonStatoval, ze sud prvej inStancie pojednavanie uskutocnené
dita 09.10.2017 odrocil na termin 08.11.2017 za u€elom vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej. Na
pojednavani dia 08.11.2017 vSak rozsudok nevyhlasil, ale pristapil k vysluchu zalovaného 1/, ktory na
predchadzajicom pojednavani absentoval. Nasledne uskuto¢nil viaceré pojednavania, na ktorych sa
zastupca Zalovanej 2/ zacastnoval a k predmetu sporu zaujimal stanoviska. Z obsahu zapisnic nevyplyva,
ze by zalovana 2/ v priebehu prvoinStan¢né¢ho konania namietala nespravny procesny postup sudu.
Zalobca uz na prvom pojednévani predlozil podstatnii argumentaciu k ndmietkam Zalovanej 2/, ktorti na
naslednych pojednavaniach iba zopakoval, v doésledku ¢oho odvolaci sid nadobudol presvedcenie, Ze
procesnym postupom studu prvej inStancie sa nevytvoril pre Zalobcu priestor na d’alSiu argumentaciu, a
tym vo vztahu k zalovanej 2/ nebolo porusené pravo na spravodlivy proces.

9 Vo vztahu k predmetu incidenéného konania poukazal na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
(dalej aj ,,US SR*) sp. zn. I1. US 409/2013 z 11.09.2014, zo zaverov ktorého pri svojom rozhodovani v
predmetnej veci vychadzali aj sudy oboch instancii. V zmysle zaverov US SR v citovanom naleze je
predovsetkym ulohou spravcu, nie sudu konajiceho v incidenénom konani, preskumat’ prihlasené
pohladavky a podla svojich zisteni ich popriet’ alebo nie, pricom nedostatok popretia ma za nasledok
uznanie, a tym aj Géast na uspokojovani v konkurze. Utelom inciden¢ného konania nie je potom
opitovné preskimavanie uplatnenej pohladavky sudom, ale rozhodnutie o tom, €i popieraci prejav
spravcu obstoji alebo nie, teda, ¢i dovody obsiahnuté v popieracom prejave spravcu zodpovedaji
skutoénosti a vylucuju pohladavku z uspokojenia v konkurze tak, ako bola prihlasena. Incidencné
konanie nie je konanim, v ktorom by veritel’ uplatiioval svoju pohl'adavku proti dlznikovi, a v ktorom by
tak predmetom kognicie konajiiceho stidu bol cely pravny vztah medzi nimi v celej jeho $irke a hibke. Z
konstrukcie ustanovenia § 32 ZKR je zrejmé, ze rozhodnutie spravcu o tom, Ze pohladavka bude
uspokojend v uréitom rozsahu alebo v ur¢itom poradi, je v podstate kone¢né, ked’Ze proti nemu v ramci
konkurzného konania neexistuje ziaden prostriedok napravy. Nie je preto zrejmé, pre¢o by mal
incidenény sud byt povolany nahradzat, resp. preskimavat tkon spravcu, ktory zakonom
ustanovenym postupom urobil prejav k uznaniu pohladavky konkurzného veritel’a, s ktorym zakon spaja
ucinky kone¢ného a v procesnom ramci samotného konkurzného konania nenapadnutelného zaradenia
danej pohladavky medzi uspokojované pohladavky. Std nie je opravneny preskiimavat’ popret
pohladavku z inych dévodov, nez st uvedené v popieracom prejave. Uplynutim lehoty sa pravo spravcu
uvadzat’ nové dévody popretia pohladavky prekluduje a prihlasena pohladavka sa nasledne v spornom
rozsahu povazuje za zisten. Opacny postup sudu, spocivajuci v preskiimavani existencie prihldsenej
pohladavky, ak bola spravcom popreta len jej vymahatelnost’ a sprévca ju nepoprel ¢o do dévodu, by
totiz nahradzal neinnost’ spravcu, ¢o je nepripustné a aj v rozpore s ¢lankom 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej aj ,,Ustava SR®), nakolko ZKR preskiimanie prihlasenych pohladévok
zveruje spravcovi, a nie sudu. V stlade s vysSie vyslovenym nazorom bolo povinnostou sudu prvej
inStancie riesit’ iba otdzku namietaného poradia zabezpe€enia zabezpeCovacim zaloznym pravom, ktory
prejav jasne vyjadrila Zalovana 2/ v popreti pohl'adavky veritelom (€. 1. spisu 12, 13).

10 Odvolaci sud dalej citoval ustanovenie § 15 ods. 1 ZVB, ako aj ustanovenia § 151a, § 151b ods. 1,
ods. 2, § 151c ods. 2 a § 151k ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika (d’alej aj ,,0Z").

11 V zmysle vy$Sie uvedenych ustanoveni odvolaci sud dospel k zaveru, Ze vznik zdkonného zalozného
prava k bytu podla § 15 ods. 1 ZVB nemoze nastat pred vznikom zabezpeCovanej pohladévky.
Existencia zakonného zalozného prava podla citovaného ustanovenia je teda podmienend vznikom
pohladavky uvedenej v tomto ustanoveni, pricom uvedeny zaver je suladny aj s § 151k OZ. Zakonné



zalozné pravo zalobcu v pripade, ak nevzniklo skor, nema prednost’ pred zmluvnym zéloZnym pravom
zalovanej 2/, pokial to vyslovne osobitny zdkon (€. 182/1993 Z. z.) neustanovuje, resp. sa v fiom
neuvadza, ze doba registracie zalozného prava, rozhodujuca pre poradie uspokojenia zo zalohu, sa vobec
nezohl'adni. Pravo Zalobcu na uspokojenie zo zalohu tak nepodlicha vynimke z ustanovenia § 151k OZ.
Odvolaci std uzavrel, ze za nezmeneného skutkového stavu dospel k inému pravnemu zaveru ako sud
prvej inStancie, ked’Ze mal za to, Ze zalozné pravo spojené s pohladavkou zalobcu vzniklo najskor v roku
2014, pricom k zabezpeceniu pohl'adavky Zalovanej 2/ doslo v rokoch 2011 a 2013, teda skor. Z tohto
dovodu popretie poradia zabezpeCovacieho prava zalovanou 2/ odvolaci sud vyhodnotil ako u¢inné a
zalobu zamietol.

12 V zavere odbévodnenia rozhodnutia odvolaci sid uviedol, Ze Zalovana 2/ namietala, ze pohladadvka
zalobcu nevznikla, preto nie je dané jej poradie s odkazom na rozhodnutia Najvys$sieho sudu Slovenske;j
republiky (d’alej aj ,,NS SR*) vo veci sp. zn. 6MCdo/8/2010 a sp. zn. 6Czrk/1/2017, v zmysle ktorych
vznik zdkonného zilozného prava nemoéze nastat’ pred vznikom zabezpeCovanej pohladavky, teda
existencia zdkonného zilozného prava podla § 15 ods. 1 ZVB je podmienena vznikom pohladavky
uvedenej v tomto ustanoveni, ¢o nastane aZ po ro¢nom zuctovani, teda nie preddavky na plnenia, ale az
realna pohladavka z vytc¢tovania by mohla byt zabezpedena zakonnym zaloznym pravom podla § 15
ZVB. K tomuto odvolaci stid uviedol, Ze Zalovana 2/ nepoprela existenciu pohl'adavky ako takej, resp. jej
casti, preto zaoberat’ sa touto namietkou Zalovanej 2/ by bolo nad ramec inciden¢ného konania. Naviac
dodal, ze prihlasena pohl'adavka Zalobcu obsahuje uplatnenie pohl'adavok z vyac¢tovania minimalne za
roky 2014 a 2015. S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sid zmenil rozsudok sudu prvej inStancie
podla § 388 CSP, konstatujuc nesplnenie podmienok na jeho potvrdenie alebo zruSenie. O trovach
konania rozhodol podla § 396 ods. 2 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, ze GispeSnej zalovanej 2/ priznal
narok na nahradu trov konania vo vzt'ahu k netispesnému zalobcovi v rozsahu 100%.

13 Proti rozhodnutiu odvolacicho sudu podal zalobca (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzoval z ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a/ a pism. b/ CSP. Zaroven vSak namietal (v
¢lanku V dovolania), Ze odvolaci sid svoje rozhodnutie odovodnil len v kratkosti, s odkazom na
rozhodnutie NS SR, bez akejkolvek d’alSej argumentacie, pri¢om rozhodnutie NS SR bolo vydané v
skutkovo inej veci, zatial Co dovolatelom nastolené pravne otazky maji vyrieSit poradie
zabezpecovacieho prava (zdkonného zalozného prava a zmluvného zilozného prava) pri existujucich
pohladavkach v Case vyhlasenia konkurzu na majetok tipadcu. Odvolaci sud svoje rozhodnutie riadne a
jednozna¢ne neodovodnil, ked’ sa vo svojom rozhodnuti nezaoberal § 15 ZVB, resp. sa nim zaoberal len
mimo merita veci.

14 Dovolatel’ uviedol, Ze meritéornou pravnou otdzkou bolo postudenie poradia prihlasenych pohladavok,
zabezpecenych zakonnym zaloznym pravom a zmluvnym zaloznym pravom, a to v prospech prednosti
zakonného zalozného prava podla § 15 ZVB. Pozornost’ upriamil na to, ze v pripade, ak ktorykolvek z
vlastnikov v dome prestane vykonavat' thrady, musia ostatni vlastnici bytov a nebytovych priestorov
spolo¢ne a nerozdielne sanovat’ uvedené saldo na ucte bytového domu. Na ochranu prav vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome bolo preto vytvorené a zriadené zakonné zalozné pravo podla §
15 ZVB, ktoré vzniklo prvym prevodom bytu v bytovom dome do vlastnictva fyzickych osob, teda
vtedy, ked’ bytovy dom vstupil do rezimu zédkona ZVB v roku 1993. Zapis zakonného zaloZzného prava
podla § 15 ods. 1 ZVB u ipadcu na LV ¢. XXXX pre k. 0. L. bol na byte tipadcu vykonany zaznamom
dia 22.11.2002 pod Z 2007/2002, polozka vykazu zmien 677/22, ¢im bola preukdzana existencia
zakonného zalozného prava. V momente, ked’ zalovana 2/ uzavierala zmluvu o uvere so zalovanym 1/,
bola uzrozumena a mala vedomost’ o tom (z vypisu LV), ze na byte, ktory je predmetom zriad’ovaného
zmluvného zalozného prava, je zapisané zakonné zalozné pravo podla § 15 ZVB, ktoré vzniklo skor zo
zakona.

15 Dovolatel poukazal na to, Ze podla jeho nazoru rozhodnutie odvolacieho sudu vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci v otazke registracie, vzniku a poradia uspokojenia zakonného
zalozného prava v zmysle § 15 ZVB a zmluvného zalozného prava. Odvolacim sudom bolo rozhodnuté
nespravne vo vztahu k otazke urcenia poradia zabezpeCovacicho prava s ohladom na ustanovenie §
151k ods. 1 a § 151c ods. 2 OZ, pri rieSeni otazky ktorej odvolaci std porusil ustanovenia zakona a
odklonil sa od ustalenej rozhodovacej praxe vysSich sudnych autorit a dovolacieho sudu, ¢o zaklada
dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

16 Zaroven dovolatel sformuloval nasledovné pravne otazky, oznaCiac ich za otazky zasadného



pravneho vyznamu v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP:

1/ Kedy vznikd zdkonné zalozné pravo podla § 15 zidkona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov (d’alej len ,,ZVB*) v zneni platnom do 31.03.2019? Vzniké zalozné pravo podla §
15 vznikom bytu (prvym prevodom prvého bytu v bytovom dome) s poukazom na posudzovanie
poradia uspokojovania zakonné¢ho zalozného prava podla § 15 ZVB a zmluvného zalozného prava k
nehnutelnosti a posudzuje sa podla toho poradie uspokojovania zmluvnych a zakonnych zaloznych
prav?

2/ Je zékonné zalozné pravo podla § 15 ZVB Specifické oproti ostatnym zmluvnym zaloZznym pravam v
tom, Ze zabezpecCuje aj v budicnosti vzniknuté zavizky vlastnika bytu voci ostatnym vlastnikom bytov v
bytovom dome a trva napriek tomu, Ze v uré¢itom casovom obdobi neexistuje nesplatena pohladavka
(pohl'adavka po dobe splatnosti) ostatnych vlastnikov vo¢i vlastnikovi bytu zaloznym pravom
zat'azené¢ho bytu? A zéroven zachovéva si zélozny veritel’ podla § 15 ZVB aj napriek tomu prednostné
poradie pri uspokojovani?

3/ Mozno vylucit/neaplikovat’ pouzitie zdkonného principu uréovania poradia uspokojovania viacerych
zaloznych sprav podla § 151k ods. 1 (poradie registracie v registri) v spojeni s § 151c ods. 2 OZ
(zakonna moznost’ zabezpecit’ pohl'adavku do budiicna)?

4/ Je vobec nejaky pravny rozdiel medzi zdkonnym zavizkom vlastnika pravidelne do budticna uhradzat’
platby za sluzby spojené s uzivanim a prispevky do fondu prevadzky, udrzby a oprav a zavizkom
zmluvného uverového dlznika, ktorému prijatim Gveru od banky vznikd rovnako povinnost platit’
mesacéné splatky, hoc sa nikdy nedostane do omeskania?

17 Podl'a nazoru dovolatela, odvolaci sud sa v dovolanim napadnutom rozhodnuti nevenoval otazke
vyrieSenia poradia zdkonného a zmluvného zabezpecovacieho prava. Odvolaci sud nekonal aj napriek
relevantnosti vyrieSenia tejto otdzky vo vztahu k novele ZKR, ktorou sa zaviedol konkurz voci fyzickym
osobam vo forme oddlzenia, tzv. osobného bankrotu. Rozhodnutie odvolacicho sudu spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci vo vztahu k pravnym normam platnym v ¢ase vyhlasenia konkurzu
a v Case prihlasenia pohladavok do konkurzu vedeného na majetok Y. Y.j V. pod sp. zn. 1K/42/2016.
Odvolaci sud svoje rozhodnutie zalozil na rozhodnuti NS SR sp. zn. 6MCdo/8/2010 z 27.07.2011, avSak
skutkové okolnosti v danej veci su absolutne odlisné najmé v tom, Ze v konani sp. zn. 6MCdo/8/2010
spolo¢enstvo vlastnikov vobec nepodalo navrh na zapis zdkonného zalozného prava podla § 15 ZVB do
katastra a voci vlastnikovi nemalo ziadnu pohladavku. Ide o rozhodnutie vydané v exeku¢nom konani a
rieSend pravna otazka spocivala iba v posudzovani dorucovania pri exeku¢nej drazbe. NS SR sa v
uvedenom konani nezaoberal posudzovanim charakteru zdkonného zilozného prava vo vztahu k
zmluvnému zaloznému pravu a posudzovanim poradia uspokojovania tychto prav. Uvedené rozhodnutie
je preto neaplikovatelné na predmetnt vec.

18 Odvolaci sud rozhodol tiez v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou toho istého odvolacicho
sudu, ako aj dovolaciecho sudu (rozsudok NS SR sp. zn. 10CSzr/144/2012 a rozsudky Krajského sudu v
Presove ¢. k. 2C0/99/2017-351 zo 14.11.2018 a ¢&. k. 2Co0/102/2019-613 z 22.07.2020). Otazkou
pravneho posudenia kolizie zdkonného a zmluvného zdlozného prava sa zaobera mnozstvo dalich
rozhodnuti krajskych stdov (s rovnakym zmluvnym zéloZznym veritelom ako v tomto konani), priCom
tieto d’alSie rozhodnutia potvrdzuji pravnu argumentaciu zalobcu (rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 23S/130/2018 z 25.09.2019, uznesenie Okresného stdu Reviica sp. zn. 6C/14/2018 z
10.05.2018, uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16Co0/417/2017 z 22.12.2017,
uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12C0/219/2017 z 30.07.2018, rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/13/2017 z 28.03.2018, rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn.
14S/42/2019 z 09.07.2020 a uznesenie Okresného sudu KoSice-okolie sp. zn. 12C/9/2020 zo
17.02.2020).

19 Dalej dovolatel' poukazal aj na stanovisko Ministerstva financii Slovenskej republiky k zakonu ¢&.
63/2019 Z.z., ktorym bol novelizovany ZVB, a z ktorého vyplyva, ze o vzniku zakonného zilozného
prava nerozhoduju vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome, ani sud alebo spravny orgéan. Jeho
vznik nie je podmieneny existenciou konkrétnej pohl'adavky veritelov voci dlznikovi, ani nie je viazany
na ini pravnu skuto¢nost. Zalozné pravo sa vzt'ahuje na konkrétny byt, resp. nebytovy priestor v
bytovom dome. Cielom inStititu zdkonného zaloZzného prava je ochrana prava vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v dome voci tym vlastnikom, ktori si svoje povinnosti v€as a riadne neplnia. V
tomto pripade su ostatni vlastnici v postaveni zaloznych veritelov a mézu sa domahat’ uspokojenia svojej



pohladavky zo zalohu. Osobitné postavenie zakonného zalozného prava podla § 15 ZVB (ako sui
generis) spo¢iva na inych zdkonnych predpokladoch vzniku a spdsobu uplatiiovania, nez v pripade
zmluvného zélozného prava, preto jeho vznik nemdze byt viazany na in pravnu skutocnost’. Dovolatel
opitovne upriamil pozornost' na to, Ze v ¢ase vyhlasenia konkurzu na majetok upadcu boli v registri
katastra nehnutelnosti na LV v ¢asti ,,C* evidované tak zdkonné zalozné pravo, ako aj zmluvné zalozné
pravo a rovnako fakticky existovali pohl'adavky, ktoré sa mali uspokojit’ tak zo zakonného zalozného
prava, ako aj zo zmluvného zalozného préva. Zmluvné zélozné pravo bolo v katastri nehnutelnosti
zapisané v prvom pripade 9 rokov a v druhom pripade 11 rokov po zapise zakonného zalozného prava,
teda zakonné zalozné pravo ma nespochybnitelnti ¢asovu prioritu. Odvolaci sud svojim rozhodnutim
znemoznil akékol'vek uspokojenie zabezpecenych veritelov na podklade zdkonného zalozného prava v
prospech finanénych institicii poskytujucich hypotekarny tver, ako je napr. Zalovana 2/. S poukazom
na vy$Sie uvedené dovolatel' navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud*)
rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

20 V zavere dovolania dovolatel podal navrh na odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia podl'a § 444 ods. 1 CSP (spravne ma byt zrejme navrh na odklad pravoplatnosti podla §
444 ods. 2 CSP, nakolko rozsudok odvolacicho stdu neobsahuje vyrok o plneni - poznamka
dovolacieho sudu). Ako dovod osobitného zretel'a uviedol, Ze ak by do momentu rozhodnutia o dovolani
spravca pristupil k spefiazovaniu nehnutelnosti upadcu, na ktorej st zriadené zalozné prava zalobcu a
zalovanej 2/ a dovolaci sid by navrhu na odklad vykonatelnosti nevyhovel, mohlo by to mat’ zasadny
vplyv na rozdelenie vytazku mimo rozvrh.

21 K dovolaniu Zalobcu zaslala zalovana 2/ pisomné vyjadrenie, v ktorom navrhla navrh na odklad
vykonatelnosti rozsudku odvolacieho sidu zamietnut' a dovolanie odmietnut. Namietala, Zze nejde o
riadne procesne vymedzené dévody, ¢o znemoziuje dovolaci prieskum, ale o otazky, ku ktorym sa
dovolatel' opakovane vracia a na ktoré opakovane poukazuje, priCom sa nejednd o otazky, ktoré by
determinovali rozhodnutie tohto konkrétneho sporu. Celé dovolanie je snahou prekryt zakladn
skutoénost’, t. j. Ze ani pohl'adavku, ani zalozné pravo a ani jeho poradie si neprihlasil zalozny veritel’, ale
len tvrdeny zastupca takéhoto veritela. Zalobca nie je a ani teoreticky nemodze byt ziloznym veritelom
zo zélozného prava v zmysle § 15 ods. 1 ZVB, ked’Ze zaloznym veritelom z uvedeného zalozného prava
mozu byt iba dva typy subjektov: spolo¢enstvo vlastnikov bytov a (ak sa nezriad’'uje) ostatni vlastnici
bytov v bytovom dome. Zalobca nepredlozil a ani neoznagil ziadny dokazny prostriedok v tomto smere,
naopak z listinného dokazného prostriedku, ktory predlozil - Ciastoéného vypisu LV ¢. XXXX zo
04.01.2017 jednoznaéne vyplyva presny opak, t. j. Ze zalobcovi ziadne zilozné pravo prvého poradia
nesved¢i. Na liste vlastnictva je okrem zalozného prava banky (zalovana 2/) iba ,,zapis o zaloznom prave
v zmysle § 15 ods. 1 zakona €. 182/1993 Z. z. - PVZ 677/02% (o nie je riadny zapis, nie je uvedeny
jeho predmet, ani to, kto je zalozny veritel) a zapis o zaloznom prave na zaklade zakonného opatrenia ¢.
297/92 7Zb. v zmysle § 28b v prospech Slovenskej zaru¢nej a rozvojovej banky, a.s. Aj v pripade, ak by
zapis o zaloznom préve v zmysle § 15 ods. 1 zékona ¢. 182/1993 Z. z. bol vnimany ako riadny zapis, z
jeho obsahu je zrejmé, Ze sa jedna o zdkonné zalozné pravo podla § 15 ods. 1 zadkona ¢. 182/1993 Z. z.
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov, ktorého nositelom moéze byt’
iba spoloCenstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome alebo vSetci ostatni
vlastnici bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome, pricom zalobca nie je ziadnym z uvedenych
subjektov, a teda ani hypoteticky nemdze byt zaloznym veritelom v prvom poradi.

22 Pokial' je predmetom kognicie v incidencnom konani otdzka poradia zabezpecovacieho prava
rozhodujuceho pre uspokojenie, je povinnostou zalobcu preukazat, ze mu patri zalozné pravo z
registracie v prvom poradi. Rozhodujici je zapis v osobitnom registri, a nie otdzka casu vzniku, resp.
existencie zalozného prava. Ani pripadna fikcia existencie zalozného prava zalobcu z dovodu jeho
pravno-fiktivneho zistenia nemé ziaden vplyv na int prévnu skuto¢nost’, ktorou je poradie rozhodujiice
pre registraciu, ktoré vyplyva z redlneho zapisu v katastri nehnutelnosti.

23 Zalobca nie je zaloznym veritelom a ani nim nemdze byt, ked’ze sdm uvadza, ze kona ako spravca,
ktory vSetky ukony vykonal vo svojom mene a na svoj ucet (vid konania vedené Okresnym sidom
Presov sp. zn. 14C/212/2016 a sp. zn. 2Cbi/2/2018, v ktorych st zalobcami vzdy reélni zalozni veritelia,
t. j. v8etci vlastnici bytov a nebytovych priestorov v konkrétnom bytovom dome). Z hladiska posudenia
vecnej legitimécie nie je rozhodujice, ¢i a na zadklade ¢oho sa urcitd fyzicka alebo pravnickd osoba
subjektivne citi byt ucastnikom urcitétho hmotno-pravneho vztahu, ale vzdy iba to, ¢i ucastnikom



objektivne je alebo nie je (rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo/192/2004).

24 Dalej zalovana 2/ uviedla, Ze dovolatel’ nevymedzil ziadnu ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho
sudu, od ktorej by sa mal odvolaci stid odklonit’ (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP), ked’ze neidentifikoval
ziadne konkrétne rozhodnutia dovolacicho sudu. Ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sidu nemdze
predstavovat’ len jedno rozhodnutie, na ktoré dovolatel’ poukazal, nakol’ko d’al§imi rozhodnutiami, ktoré
ozna¢il, st rozhodnutia okresnych a krajskych sudov.

25 K uplatnenému dovolaciemu doévodu podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP zalovana 2/ uviedla, ze nie je
dana pripustnost’” dovolania ani podl'a tohto ustanovenia, ked'ze samotny dovolatel' poukéazal na dve
rozhodnutia NS SR (sp. zn. 10Szr/144/2012 a sp. zn. 6MCdo/8/2010), z ¢oho vyplyva, Ze otazka
vzniku a charakteru zadkonného zalozného prava (od zodpovedania ktorej v spojitosti so zapisom sa
odvija i poradie zalozného prava rozhodujice pre uspokojenie) bola v rozhodovacej praxi rieSena, a teda
sa nejedna o otazku, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu doposial’ eSte nebola rieSena.

26 K vyjadreniu Zalovanej 2/ sa zalobca pisomne nevyjadril.

27 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v¢as
strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena v stlade
s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP a contrario) skumal najskor to, ¢i
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadniat tymto mimoriadnym opravnym
prostriedkom.

28 Podl'a ustanovenia § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta.

29 Namietky dovolatela, tykajice sa nedostato¢ného, arbitrarnecho, nepresved¢ivého a
nepreskiimatelného odovodnenie rozhodnutia odvolacicho stidu, mozno subsumovat pod dovolaci
dovod podla § 431 CSP v spojeni s § 420 pism. f/ CSP. Ide o pripad dovolania pripustného z dévodu
tzv. vady zmétocCnosti (zavazného procesného pochybenia), spoc¢ivajucej v tom, ze odvolaci sud svojim
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane dovolatel’a, aby uskuto¢novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

30 Podstatou prava na spravodlivy proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb doméhat’ sa
svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom, priCom integralnou sucastou tohto préva je pravo na relevantné,
zakonu zodpovedajice sudne konanie. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle
ustanovenia § 420 pism. f/ CSP sa rozumie nespravny (vadny) procesny postup sudu spoéivajici
predovietkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktory sa vymyka nielen
zékonnému, ale aj Ustavno-pravnemu rémcu a ktory tak zaroveil znamena aj porusenie Ustavou SR
zaruc¢enych procesnych prav, spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napriklad o pravo na verejné
prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom,
pravo na riadne oddévodnenie rozhodnutia, na predvidatel'nost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran
v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu, resp. odmietnutia
spravodlivosti.

31 Stgastou obsahu zékladného prava na spravodlivé konanie podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR je aj
pravo strany sporu na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s
uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj
povinnost’ v§eobecného sudu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a dékaznymi navrhmi stran
(av8ak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (sp. zn. I. US 46/05, sp. zn. II. US 76/07,
obdobne ESI’P Kraska proti Svajéiarsku z 19. aprila 1993, &. 13942/88).

32 Poziadavka riadneho oddvodnenia sudneho rozhodnutia sa vztahuje na kazdé sudne rozhodnutie,
pricom odovodnenie rozhodnutia musi byt dostatoénym podkladom pre uskutoCnenie prieskumu jeho
spravnosti v konani o (riadnom alebo mimoriadnom) opravnom prostriedku. Ak rozhodnutie neobsahuje
zakonné nalezZitosti, ide o rozhodnutie nedostato¢né a nepreskimatelné a takéto rozhodnutie stdu
poruSuje pravo strany sporu na spravodlivy proces, pretoZze mu upiera moznost’ nalezite skutkovo a
pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu v ramci opravnych prostriedkov. Eurdpsky sud pre ludské
prava (dalej aj ,,ESCP*) v rameci svojej judikatury opakovane vyslovil, ze pravo na spravodlivy proces
zahffia aj pravo na riadne a vycCerpavajuce odovodnenie sudneho rozhodnutia (napr. Ruiz Torija proti
Spanielsku z 9. decembra 2004, &. 18390/91).



33 Dovolaci siud poukazuje aj na nalez US SR sp. zn. II. US 120/2020 z 21.01.2021, v ktorom US SR (v
bodoch 38 a 39 odovodnenia) uviedol: ,,Pod pojmom procesny postup je podla ndzoru ustavného sudu
potrebné rozumiet’ nielen fakticky postup studu, teda to, ako sa spor vedie, ale napriklad aj postup sudu
pri vykonavani alebo hodnoteni dokazov (IV. US 557/2020), ktory ma v koneénom désledku svoj odraz
aj v samotnom odovodneni rozhodnutia sidu. V zmysle judikatary ESCP aj kvalitu odévodnenia sudneho
rozhodnutia je potrebné povazovat' za jeden zo zakladnych aspektov prava na spravodlivy proces,
podobne ako pravo na rovnost’ zbrani alebo zasadu kontradiktérnosti konania. Podstatou odévodnenia
sudneho rozhodnutia je vysvetlenie, objasnenie a ,,obhajenie” toho, ako sud procesne postupoval
(vratane toho, ako rozhodol), a ako také nemoze byt od doterajSicho procesného postupu oddelené.
Rozhodnutie je vyvrcholenim procesného postupu stidu a samotné sudne rozhodnutie je najdolezitejSim
procesnym ukonom sudu. Sudne rozhodnutie preto musi byt povazované za sucast procesného
postupu sudu®.

34 Obsahové nalezitosti odovodnenia pisomného vyhotovenia rozsudku stdu prvej inStancie upravuje §
220 ods. 2 CSP, podla ktor¢ho v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa zalobca domahal, aké
skutoénosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril
zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, preco nevykonal dal§ie navrhnuté
dokazy a ako vec spravne posudil, pripadne odkéze na ustdlenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

35 Oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho sidu musi tiez spiiat’ uréité obsahové poziadavky vymedzené
ustanovenim § 393 ods. 2 CSP, podla ktorého v odévodneni rozhodnutia odvolaci sud uvedie stru¢ny
obsah napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v
odvolacom konani, pripadne d’alSich subjektov, ktoré dokazy v odvolacom konani vykonal a ako ich
vyhodnotil, zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu
prax; ustanovenia § 387 ods. 2 a 3 tym nie st dotknuté. Odbévodnenie rozhodnutia senatu obsahu aj
pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté.

36 Odovodnenie rozhodnuti vSeobecnych sudov je Castym predmetom posudzovania v rozhodovacej
¢innosti US SR, ako aj ESI’P, z ¢oho nasledne rezultuje pomerne bohata judikatira k jeho vyznamu z
pohladu prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivé stidne konanie
podla ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod. V odévodneni rozhodnutia
vSeobecny sud odpoveda na konkrétne namietky sporovej strany, priom sa od neho o¢akéva jasna a
zrozumitelna odpoved’ na vsetky kli€ové (pravne a skutkovo relevantné) otazky suvisiace s predmetom
studnej ochrany. US SR v tejto stvislosti opakovane pripomina, Ze vieobecny stid nemusi dat’ odpoved
na vSetky otazky nastolené uc¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam a
pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Rovnako ESLP zdéraziiuje, Ze stdne
rozhodnutia musia v dostato¢nej miere uvadzat’ doévody, na ktorych sa zakladaju (Garcia Ruiz proti
Spanielsku z 21.01.1999, &. 30544/96). Judikatira ESIP teda nevyzaduje, aby na kazdy argument
strany bola dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujaci (klI'i¢ovy), vyzaduje sa Specificka odpoved’ prave na tento argument (Georgiadis proti
Grécku z 29.05.1997, €. 21522/93, Higgins a d’alsi proti Francuzsku z 19.02.1998, ¢. 20124/92).

37 Vsulade s § 220 ods. 2 CSP v spojeni s § 393 ods. 2 CSP musi stid v odévodneni rozhodnutia podat’
vyklad opodstatnenosti a zakonnosti vyroku rozhodnutia a musi sa vysporiadat so vSetkymi
rozhodujucimi skuto¢nost’ami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny
s poukazom na zistené rozhodujuce skutoénosti, ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne zavery.
Ukelom oddvodnenia rozhodnutia je vysvetlit' postup sidu a dévody jeho rozhodnutia. Odévodnenie
rozhodnutia odvolacieho stidu navy$e musi byt’ aj dostato¢nym podkladom pre uskuto¢nenie prieskumu
v dovolacom konani. Ak rozhodnutie odvolacicho sidu neobsahuje vysSSie uvedené nalezitosti, je
nepreskimatelné. Takéto arbitrarne rozhodnutie sidu odnima sporovej strane moznost’ uskuto¢niovat’
procesné prava a v kone¢nom désledku porusuje jej pravo na spravodlivy sudny proces, ¢o zaklada
vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP, pretoze jej upiera moznost’
nalezite skutkovo a pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sidu v rdmci opravnych prostriedkov.

38 V posudzovanom pripade odvolaci sud podla § 388 CSP zmenil rozhodnutie sudu prvej in§tancie tak,



ze zalobu zamietol. Odvolaci sud (rovnako aj sud prvej in§tancie) spravne konstatoval, Ze pre konanie o
urcenie pravosti pohladavky je relevantny iba ten dovod na jej popretie, ktory uviedol spravca alebo
konkurzny veritel v popieracom prejave, pricom predmetom incidenéného konania iniciovaného
veritelom popretej pohl'adavky je potom preskiimanie (ne)opodstatnenosti popieracieho prejavu spravcu
alebo konkurzného veritel'a a posudenie, ¢i uvedeny dévod popretia je alebo nie je opodstatneny. Sud nie
je opravneny prekumavat popret pohladavku z inych dovodov neZ tych, ktoré boli uvedené v
popieracom prejave, pricom uplynutim lehoty na popretie prihldsenych pohladévok sa prekluduje pravo
popierajiiceho subjektu uvadzat' v inciden¢nom konani nové dévody popretia pohl'adavky. Povinnostou
sudu prvej inStancie, ako aj odvolacicho sudu preto bolo rieSit iba otazku namietaného poradia
zabezpecenia zabezpeCovacim zaloznym pravom (zakonnym a zmluvnym), teda to, ¢o bolo obsahom
popieraciecho prejavu. Rovnako to plati aj pre dovolacie konanie, pri¢om medze dovolacicho prieskumu
su dané zakonnou upravou CSP, v zmysle ktorej dovolaci sud je viazany dovolacimi dovodmi (§ 440
CSP) a nad ramec dovolatelom uplatnenych dovolacich dovodov skima len splnenie procesnych
podmienok (vid § 161 CSP v spojeni s § 438 ods. 1 CSP). Opakovana namietka zalovanej 2/ vo
vyjadreni k dovolaniu, Ze zalobca ako spravca bytového domu nema aktivnu vecnu legitimaciu, je bez
pravnej relevancie, pretoze aktivna vecna legitimacia Zalobcu nepatri medzi procesné podmienky. Okrem
toho dovolaci sud nie je opravneny sa uvedenou namietkou Zalovanej 2/ zaoberat’ aj preto, Ze tato
namietka nebola zalovanou 2/ uplatnena v jej popieracom prejave.

39 Podla nazoru dovolacieho sudu, od6vodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu je z hl'adiska obsahu
rozporuplné, ked” odvolaci sud na jednej strane tvrdi, Ze zakonné zalozné pravo podla § 15 ZVB
nepodlicha vynimke z ustanovenia § 151k OZ (podla ktorého je pre urcenie poradia zaloznych prav
rozhodujici ¢as registracie v prisluSnom registri zaloznych prav), na strane druhej v§ak v suvislosti so
zakonnym zaloznym pravom Zzalobcu (o ktorom sud prvej inStancie zistil, Ze jeho zapis na liste
vlastnictva bol vykonany este dna 22.11.2002) konStatuje, Ze toto vzniklo najskoér v roku 2014, t. j. v
¢ase vzniku nim zabezpecovanych pohladavok, pri¢om k zabezpeceniu pohladavky Zalovanej 2/ doslo v
rokoch 2011 a 2013, teda skor. V odseku 39 oddévodnenia rozhodnutia odvolaci sud d’alej dospel k
zaveru, ze vznik zdkonného zalozného prava k bytu podl'a § 15 ods. 1 ZVB nemdZze nastat’ pred vznikom
zabezpecovanej pohladavky (nema povahu zabezpeky do budicnosti).

40 Dovolaci sud upriamuje pozornost’ na to, ze sud prvej in§tancie po vykonanom dokazovani dospel k
zaveru, ze zakonné zalozné pravo podla § 15 ZVB vzniklo v roku 2002, teda v Case, kedy doslo k tzv.
prvopredaju bytu, ktory je predmetom konkurzu, teda zakonné zalozné pravo vzniklo o 9 a 11 rokov
skor, ako vzniklo zmluvné zalozné pravo Zalovanej 2/, ktoré vzniklo v r. 2011 a 2013. Sud prvej
inStancie poukdzal na predloZeny listinny dokaz z Okresného turadu PreSov z 15.02.2017, ktory deklaruje
zapis zédkonného zalozného prava podla § 15 ods. 1 ZVB na liste vlastnictva ¢. 3347 pre k. . Solivar,
ktory bol vykonany dna 22.11.2002 pod Z 2007/2002 pol. vykazu zmien 677/02, ¢im mal preukazanu
existenciu zakonného zalozného prava. K poradiu zakonného zalozného prava a zmluvného zaloZného
prava v obdobnej veci poukézal aj na rozsudky Krajského stidu v PreSove €. k. 2C0/99/2017-351 zo
14.11.2018 a Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 15Co0/13/2017-148 z 28.03.2018, z ktorych
vyplyva pravo prednosti zakonného zalozného prava v zmysle § 15 ods. 1 ZVB v prospech ostatnych
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Odvolaci sud bez vykonania dokazovania dospel k
zaveru, ze k zabezpeCeniu pohladavky Zalovanej 2/ doslo v r. 2011 a 2013, priCom zaloZzné pravo
spojené s pohladdvkou Zalobcu vzniklo najskor v roku 2014. Na rozdiel od sudu prvej in§tancie odvolaci
sud existenciu zdkonného zalozného prava zalobcu podla § 15 ods. 1 zdkona ¢. 182/1993 Z. =z
posudzoval vo vizbe na vznik zabezpeCovanej pohladavky. Podl'a nazoru dovolacieho sudu, odvolaci
sud sa dostatoéne argumentaéne nevysporiadal s otdzkou relevantnou (kli¢ovou) pre rozhodnutie
predmetného sporu, ktorou je pravna otazka postudenia prednosti poradia zakonného zalozného prava
podla § 15 ZVB alebo zmluvného zalozného prava, za ucelom uspokojenia pohl'adavok prihlasenych do
konkurzného konania, vedeného podla ZKR (ako lex specialis). Téato pravna otazka bola
vyargumentovand a jednoznacne rieSena sudom prvej inStancie v jeho rozhodnuti v prospech zakonného
zalozného prava vzniknutého podla § 15 ZVB a rozhodnutie sudu prvej inStancie je na nej aj zalozené.
Naproti tomu zavery rozhodnutia odvolacicho sudu (opa¢né, k akym dospel sud prvej inStancie) su
nepresktimatelné, pretoze v odévodneni rozhodnutia nie st dostatocne, jasne, logicky a zrozumitelne
vyargumentované a nie je zrejmé, na zdklade akych tuvah odvolaci sud dospel k zaverom, ze v
posudzovanom pripade zmluvné zalozné pravo vzniklo skor ako zdkonné zalozné pravo podla § 15 ZVB,



ze pravne vyznamny je ¢as vzniku zalozného prava, viazuci sa na ¢as vzniku zabezpecenej pohl'adavky a
ze zékonné zalozné pravo zalobcu nepodlicha vynimke z ustanovenia § 151k OZ. Odvolaci sud v
oddvodneni napadnutého rozhodnutia nepodal Ziadny vyklad nim citovanych zakonnych ustanoveni
(nami § 15 ZVB a § 151k OZ), ¢o dovolaciemu sidu neumoziuje posudit’ spravnost’ jeho zaverov, ze
ak zakonné zalozné pravo zalobcu nevzniklo uz skér, nemé prednost’ pred zmluvnym zaloznym pravom
zalovanej 2/, pokial’ to vyslovne ZVB neustanovuje, resp. sa v iom neuvadza, ze sa doba registracie
zalozného prava, rozhodujiica pre poradie uspokojenia zo zalohu, vobec nezohladni. Podla nézoru
dovolacicho sudu, odovodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu je nedostatocné, nezrozumitelné,
arbitrarne, a tym aj nepreskimatelné zo strany dovolacicho sudu, ¢im trpi vadou zméto¢nosti v zmysle
ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, ktora zaklada nielen pripustnost’, ale aj dévodnost’ podaného dovolania.
Dovolaci std preto v zmysle § 449 ods. 1 CSP rozhodnutie odvolacicho stdu zrusil a vec mu vratil na
dal$ie konanie (§ 450 CSP).

41 Len pre Uplhost’ dovolaci sud uvadza, ze zo strany dovolacicho sudu doposial’ nebola rieSena otazka
poradia uspokojenia zdkonného zalozného prava podla § 15 ZVB v konkurencii so zmluvnym zaloznym
pravom v inciden¢nom spore o uréenie poradia zabezpeCovacich prav. Rozhodnutia, na ktoré poukazal
odvolaci sud, dovolatel’ a zalovana 2/ tito otazku explicitne nerie$ia. Uznesenie sp. zn. 6MCdo/8/2010 z
27.07.2011 bolo vydané v exeku€nej veci za inej skutkovej situacie (neexistovala tam Ziadna pohladavka
v zmysle § 15 ZVB a ani sa nerieSilo poradie uspokojenia zaloznych prav pri konkurencii zmluvného a
zakonného zalozného prava), pricom rozhodnutie vychadzalo aj z inej pravnej Upravy (zo znenia § 15
ZVB pred novelou uskuto¢nenou zakonom ¢. 63/2019 Z. z.). Rozhodnutia sp. zn. 10Szr/144/2012 z
25.09.2013 a sp. zn. 6Szrk/1/2017 z 18.10.2018 nie st rozhodnutiami dovolacicho sudu, kedZe boli
vydan¢ NS SR ako sudom odvolacim (v sprdvnom sudnictve). Dovolaciemu sudu je zndme tiez
uznesenie sp. zn. 1Cdo/147/2018 z 29.06.2020 (vydané kratko pred rozhodnutim odvolacicho sudu v
prejednavanej veci), v ktorom NS SR skumal pripustnost’ dovolania so zameranim sa na dovolatelom
tvrdeny odklon napadnutého rozhodnutia od zaverov rozhodnutia sp. zn. 6MCdo/8/2010 z 27.07.2011,
priom dospel k nazoru, ze tieto zavery st neaplikovatelné na nim prejednavanu vec, a to z dévodu
odlisného skutkového stavu veci. V odseku 14.1 oddvodnenia rozhodnutia sa len v ramei svojich uvah
»obiter dictum® zaoberal otdzkou poradia zaloznych prav, pricom z nich mozno vyvodit ziver o
prednostnom postaveni zakonného zalozného prava podla § 15 ZVB, ktoré sa uplatni vzdy vtedy, ak k
nemu existuje splatna pohl'adavka, ktori zabezpecovalo. Ked’Zze vSak ide len o ivahy ,,obiter dictum®,
toto uznesenie NS SR, podl'a nazoru dovolacicho stidu, nepredstavuje ustaleni rozhodovaciu prax
dovolacieho stidu, od ktorej sa odvolaci stid odklonil v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

42 Vzhladom na kasa¢né (zruSovacie) rozhodnutie dovolacicho sudu, tento sa bliz§ie nezaoberal
argumentaciou dovolatela, ktorou odoévodnil pripustnost’ svojho dovolania v zmysle ustanoveni § 421
ods. 1 pism. a/ a pism. b/ CSP, pretoze preskumanie pravneho postdenia veci dovolacim sudom v
tomto $tadiu konania (dovolaci std nie je opravneny vykonavat' dokazovanie a ani argumentacne
posudzovat’ a rieSit’ klicova otdzku namiesto odvolacieho stidu) nie je ani mozné, ked’ze odévodnenie
rozhodnutia odvolacieho sudu (ktoré je predmetom dovolacieho prieskumu) je prave v dovolatelom
nastolenej pravnej otazke urcenia prednosti poradia zdkonného zalozného prava v zmysle § 15 ZVB alebo
zmluvného zalozného prava (ktorymi boli zabezpecené pohl'adavky prihlasené do konkurzu, vedeného na
majetok Gipadcu) nedostato¢né, nezrozumitelné, arbitrarne a nepreskiimatelné.

43 Vzhladom na zruSenie dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu dovolaci sid uz
nerozhodoval o odklade pravoplatnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia.

44 O trovach dovolacieho konania rozhodne v d’alSom konani odvolaci sid (§ 453 ods. 3 CSP).

45 Rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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