Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 6Cdo/192/2017

Identifikacné Cislo spisu: 2508899852

Datum vydania rozhodnutia:  18.12.2018

Meno a priezvisko: JUDr. Rudolf Ciré

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2018:2508899852.2

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci zalobkyne V. G., narodenej XX. X. XXXX, byvajucej v O.,
zastapenej JUDr. Tiborom Sanakom, advokatom so sidlom v Trnave, Namestie SNP 2, proti zalovanym
1/ L. B., narodenej X. X. XXXX, byvajiucej v A., Z., 2/ O. F., narodenej X. X. XXXX, byvajiucej v N.,
S. a 3/ 0. O., narodenému XX. XX. XXXX, byvajicemu v C., F., zalovani 2/ a 3/ zastipeni
advokatskou kancelariou Fons iuris s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Kominarska 2, 4, za ktorti kona ako
konatelka advokatka doc. JUDr. PhDr. Adriana Svecova, PhD., o uréenie vlastnickeho prava, vedenej
na Okresnom sude Piestany pod sp. zn. 7C/88/2008, o dovolani zalovanych 2/ a 3/ proti rozsudku
Krajského stidu v Trnave z 28. februara 2017 sp. zn. 26Co/175/2015, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Trnave sp. zn. 26Co/175/2015 z 28. februara 2017 a rozsudok Okresného
sudu Piestany ¢. k. 7C/88/2008-340 z 20. novembra 2014 zr u § u j e a vec vracia Okresnému stdu
Pie§t'any na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Piestany (d’alej len ,,sud prvej inStancie® alebo ,,prvoin§tanény sud“) rozsudkom z 20.
novembra 2014 ¢. k. 7C/88/2008-340 urcil, ze zalobkyna je vyluénou vlastni¢kou parcely ¢. XXX/X,
druh pozemku - trvaly travnaty porast vo vymere 8613 m2, a parcely ¢. XXX, druh pozemku - orné
pdda vo vymere 49076 m2, zapisanych na liste vilastnictva ¢. XXX, katastralne tizemie O.. Uplatneny
urcovaci narok povazoval za opodstatneny poukazujuc na to, ze je dany nalichavy pravny zaujem na
pozadovanom urcéeni, a to z dovodu duplicitného zapisu vlastnickeho prava k oznacenym pozemkom,
ktoré je zapisané jednak v prospech Zalobkyne (na liste vlastnictva ¢. XXX. kat. z. O.) a jednak v
prospech zalovanych (na liste vlastnictva ¢. XXX kat. uz. O.). Zo zisten¢ho skutkového stavu vyvodil
zaver, ze zalobkyna nadobudla vlastnicke pravo dedenim po svojich rodicoch, ktori ho nadobudli
vydrzanim k 1. 1. 1961, odvodzujiic svoju dobromyselnu drzbu od Vymeru o vlastnictve pody z 20. 4.
1948, vydaného byvalym Poverenictvom pddohospodarstva a pozemkovej reformy v Bratislave.

2. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie stran rozsudkom z 28. februara 2017
sp. zn. 26Co/175/2015 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. Potvrdenie prvoin§tanéného rozsudku
odovodnil jeho vecnou spravnostou, stotoziujuc sa aj s jeho odévodnenim. Na doplnenie uviedol, ze



zalovani v priebehu celého konania nepreukazali neopravnenost’ drzby zo strany pravnych predchodcov
zalobkyne.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolaciecho sudu podali dovolanie Zalovani 2/ a 3/ (d’alej aj ,,dovolatelia®).
Pripustnost’ dovolania vyvodzovali z ustanovenia § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a), b) a ¢) zakona
¢. 160/2015 Z. z., Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,C. s. p.“). V suvislosti s uplatnenym
dovolacim dovodom podla § 420 pism. f) C. s. p. namietali poruSenie prava na spravodlivy proces, a to
najmd nepreskimatelnostou rozsudku odvolaciecho sidu v dosledku nedostatku jeho riadneho
odovodnenia. Wcitali odvolaciemu stdu, Ze jeho rozhodnutie v spojeni s rozhodnutim prvoin§tanéného
sudu je zméato¢né, pretoze list viastnictva ¢. XXX, na ktorom maju byt zapisané parcely ¢. XXX/X a €.
XXX., ku ktorym bolo uréené vlastnicke pravo zalobkyne, takéto parcely neobsahuje. Nie je ani jasné o
aké parcely ma ist, ¢i o parcely registra ,,C alebo parcely registra ,E*. Ziadali preto rozsudok
odvolacicho sudu a pripadne aj rozsudok prvoinstan¢ného sudu zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie.

4. Zalobkyna vo vyjadreni k dovolaniu navrhla, aby ho dovolaci sid ako oneskorene podané odmietol,
resp. aby ho ako nedévodné zamietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 C. s. p.), po zisteni, Ze dovolanie bolo podané vcas (zo spisu je zrejmé, Ze dovolanie bolo urobené v
elektronickej podobe dna 1. 5. 2017, t. j. v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacicho stdu dovolatelom, a do desiatich dni bolo doru¢ené sudu v listinnej podobe) a na to
opravnenymi osobami, skimajuc najprv splnenie podmienok pripustnosti dovolania dospel k zaveru, ze
dovolanie je pripustné a vzhl'adom na v poradi prvy uplatneny dovolaci doévod (§ 420 pism. f/ C. s. p.)
zaroven aj dovodné. Ak totiz dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie kon¢i z dovolacicho dévodu uvedené¢ho v § 420 C. s. p., potom existencia tohto
doévodu, t. j. existencia niektorej z tzv. zmitocnostnych vad uvedenych v tomto ustanoveni, znamena
nielen splnenie podmienky pripustnosti dovolania, ale zaroven zakladé bez d’alSicho aj jeho dévodnost.

6. Podla § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta.

7. Podla § 420 pism. f) C. s. p., dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Citované ustanovenie § 420 pism. f) C. s. p. zaklada pripustnost’ a zarovent dévodnost’ dovolania v
tych pripadoch, v ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej
prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia
treba rozumiet nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni
kogentnych procesnych wustanoveni, ktoré sa vymyka niclen zdkonnému, ale aj ustavnému
procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak zaroveil znamend aj poruSenie Ustavne zaru¢enych procesnych
prav spojenych s uplatnenim sudnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za
pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykondvanym dokazom, pravo na riadne
odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti strdn v konani, na
relevantné konanie stdu spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom
naroku spojené so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

9. V preskimavanej veci doslo podl'a ndzoru dovolacicho sudu postupom odvolacicho sudu ako aj
prvoins§tan¢ného sudu k naplneniu vady vyplyvajucej z ustanovenia § 420 pism. f) C. s. p. Ide o vadu
spocivajicu v nedostato¢nom oddévodneni rozhodnuti sidov v zakladnom konani. Tento nedostatok bol
zalozeny Ciasto¢nou rozpornostou oddvodnenia rozsudku prvoin§tanéného sudu a tym aj jeho
nepresvedcivostou a nejasnostou. Kedze odvolaci sud sa s takymto odoévodnenim prvoinStanéného
rozhodnutia stotoznil, bolo uvedenou vadou postihnuté aj odévodnenie rozsudku odvolaciecho sudu.



Rozpornost’” odévodnenia rozhodnuti sudov v zakladnom konani sa tyka riadnej identifikacie predmetu
ur¢ovacieho néaroku, t. j. presného a ur¢itého oznacenia pozemkov, ku ktorym sa Zalobkyna domahala
urcenia svojho vlastnictva tvrdiac, ze k tym istym pozemkom je nespravne (duplicitne) zapisané aj
vlastnicke pravo zalovanych. Sud prvej inStancie na tretej strane oddvodnenia rozsudku v odseku 3
uvadza, ze vlastnicke pravo Zalobkyne k pozemkom parcela ¢. XXX/X - trvaly travnaty porast vo
vymere 8613 m2 a parcela ¢. XXX. - orna péda vo vymere 49076 m2 (d’alej aj sporné pozemky*) je
zapisané na liste vlastnictva ¢. XXX kat. z. O. (tzv. origindlnom liste vlastnictva). Na tej istej strane
vSak v predposlednom odseku konstatuje, Ze podla identifikacie parciel pozemnokniznej parcele ¢. XXX
zapisanej v pozemkovej knihe vo vlozke ¢. 34 zodpovedaju, okrem iného, parcely ¢. XXX/X, XXX/X -
X, XXX/X, XXX/X, XXX/X - XX a XXX/XX, ktoré su nevysporiadané a nie st zapisané v ziadnom
liste vlastnictva registra ,,E* alebo ,,C* katastra nehnutelnosti. Prvoin§tanény sud teda v jednej Casti
oddvodnenia rozsudku (a aj v jeho vyroku) vychddza zo zaveru, Ze pozemok parcela ¢. XXX/X je
zapisany na liste vlastnictva ¢. XXX, a v inej Casti odévodnenia to popiera zadverom, Ze tento pozemok je
neusporiadany a nie je zapisany v Ziadnom liste vlastnictva registra ,,E alebo ,,C*. Rozpornostou je
postihnuty aj druhy odsek na siedmej strane odoévodnenia prvoinstanéného rozsudku, v ktorom sa
konstatuje dvojity zapis vlastnickeho prava k parcelam ¢. XXX/X a ¢. XXX na listoch vlastnictva ¢.
XXX a €. XXX, hoci z odseku 5 na piatej strane je zrejmé, Ze na liste vlastnictva ¢. XXX Ziadna parcela
¢. XXX/X zapisana nie je a parcela ¢. XXX, ku ktorej sa domaha Zalobkymna urcenia vlastnictva, zjavne
nie je totoznd s parcelou s rovnakym c&islom XXX zapisanou na liste vlastnictva ¢. XXX.
Nepresved¢ivost odovodnenia rozhodnuti sudov je dana aj nevysvetlenim zapisu vlastnickeho prava
spornych pozemkov na tzv. originalnom liste vlastnictva, a to v stvislosti s platnou pravnou upravou
tykajucou sa zapisov vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktord pod parcelou rozumie geometrické
urcenie a polohové urcenie a zobrazenie pozemku v katastralnej mape, v mape uréeného operatu alebo v
geometrickom plane s vyznacenim jej parcelného Cisla /§ 3 ods. 3 zakona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri
nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon)/ a podl'a ktore;j
kataster obsahuje, okrem iného, idaje o geometrickom urceni nehnutelnosti, parcelné ¢isla a tidaje o
parcelach registra ,,C* evidovanych na katastralnej mape a udaje o parcelach registra ,,E* evidovanych
na mape ur¢eného operatu (§ 7 pism. a/ a b/ katastralneho zakona). Z oddvodnenia rozhodnuti tiez
nevyplyva, s ktorymi pozemkami, ku ktorym ma byt duplicitne zapisané vlastnicke pravo v prospech
zalovanych na liste vlastnictva ¢. XXX, resp. s ktorymi ich ¢astami maji byt totozné sporné pozemky,
ktoré, ako tomu nasvedCuje obsah spisu, mali vzniknit vy¢lenenim z pdvodnych pozemnokniznych
parciel zapisanych v pozemkovej knihe vo vlozke ¢. 34 pre kat. uz. O..

10. Oznacené nedostatky st pritom zasadné, pretoze bez ich odstranenia nie je mozné zaujat’ stanovisko
v otazke riadnej identifikdcie spornych pozemkov, ich stotoznenia s pozemkami zalovanych a v otazke
duplicitného zapisu vlastnickeho prava k nim. To zaroven neumoziuje posudenie zakladného procesného
predpokladu urcovacej zaloby, ktorym je existencia naliechavého pravneho zdujmu na pozadovanom
urceni. Podla ustalenej sudnej praxe plati, Ze naliechavy pravny zaujem na Zalobe o urcenie vlastnictva nie
je dany, ak nesmeruje proti v§etkym osobam, ktoré su ako vlastnici zapisané v katastri nehnutel'nosti.
Inak by sa totiz postavenie Zalujucej strany nestalo istym, resp. by sa prili§ nezlep§ilo, pretoze pre tych,
ktori by v konani nevystupovali, by pripadny vyhovujuci rozsudok nebol zavazny.

11. Porusenim procesného prava dovolatelov na riadne odévodnenie rozsudku tak prvoinstan¢ného ako
aj odvolacieho sudu bolo porusené ich zdkladné pravo na spravodlivy proces vyplyvajice z ¢l 46
Ustavy Slovenskej republiky, ¢o zaklada vadu v zmysle § 420 pism. f) C. s. p.

12. Vzhladom na vysSSie uvedené, dovolaci sud rozsudok odvolaciecho sudu ako aj rozsudok
prvoinStan¢ného stdu v celom rozsahu zrusil (§ 439 pism. a/ a § 449 ods. 1 a 2 C. s. p.) a vec vratil
prvoinstan¢nému sudu na d’alSie konanie (§ 450 C. s. p.). Dovolacim dévodom uplatnenym podla § 421
ods. 1 pism. a) az ¢) C. s. p., t. j. nespravnym pravnym postudenim veci sa nezaoberal, pretoZze by to
vzhladom na povahu vady, pre ktora boli zrusené rozsudky stidov v zakladnom konani, bolo pred¢asné.
V novom rozhodnuti rozhodne sud, ktorému sa vec vracia, znova o trovich pdvodného konania a tiez
dovolacicho konania (§ 453 ods. 3 C. s. p.).



13. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvys$sieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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