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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v pravnej veci navrhovatela D. S., nar. XX. D. XXXX, bytom P.,
T. H. XXXX, proti odporkyni Socialnej poistovni v Bratislave, Ul 29. augusta ¢. 8, o vySku
starobného doéchodku, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z

10. jula 2012, €. k. 20Sd/29/2012-47 a 20Sd/60/2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici z 10. jula 2012, ¢. k.
20Sd/29/2012-47 a 20Sd/60/2012 zr u § u j e a vec mu vracia na d’al§ie konanie a rozhodnutie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 10. jula 2012, ¢. k. 20Sd/29/2012-47 a 20Sd/60/2012,
potvrdil rozhodnutie z 9. marca 2012 ¢islo XXX XXX XXXX, ktorym odporkyna podla § 65 a § 82
zakona €. 461/2003 Z. z. zakona o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov, (dalej len ,,zakon o
socidlnom poisteni), priznala navrhovatelovi starobny ddchodok v sume 440,10 € mesacne s
ucinnostou od 24. januara 2012. Tymto rozsudkom krajsky sud potvrdil aj d’alSie rozhodnutie z 9.
marca 2012 ¢islo XXX XXX XXXX, ktorym odporkyna podl'a § 81 ods. 1 a § 112 ods. 2 zékona o
socialnom poisteni rozhodla, ze bude navrhovatelovi vyplacat’ starobny dochodok 440,10 € mesacéne s
uc¢innostou od 24. januara 2012 a sti€asne mu odiala invalidny dochodok s t€innostou od 2. aprila
2012. Napokon krajsky sud zastavil konanie o ndvrhu na preskimanie rozhodnutia odporkyne z 8.
decembra 2011 cislo XXX XXX XXXX o zvySeni invalidného dochodku podla § 82 zakona o
socialnom poisteni navrhovatela s i¢innost'ou od 1. januara 2012.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal odvolanie navrhovatel’. Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvého stupiia zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

Odporkyna navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny potvrdil
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 250s OSP) presktmal

napadnuty rozsudok krajského stidu v rozsahu dévodov uvedenych v odvolani navrhovatela a zistil, Ze
ho treba zrusit’ a vec vratit’ prvostupiiovému stidu na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie.



Sud pri preskimavani rozhodnutia organu socialneho poistenia rozhoduje o zdkonnom naroku na davku
dochodkového poistenia na zaklade skutkového stavu veci (§ 153 ods. 1 v spojeni s § 246¢ OSP). Ak v
priebehu konania o preskimanie rozhodnutia o dochodku organ socidlneho poistenia vydal dalsSie
rozhodnutie tykajuce sa naroku na niektort z dochodkovych davok, je povinnost'ou stidu posudit’ aj jeho
zakonnost’, pokial’ z neho nie je zrejmé, Ze sa stalo uz len samo predmetom konania a nahradilo v plnom
rozsahu predtym vydané rozhodnutie. O takomto novom rozhodnuti treba rozhodnut’ popri predoslom a
pokial’ ho zmetuje v spojeni s nim, lebo sa tyka takisto naroku vyplyvajiceho zo spolo¢ného zékladu a
ohladne ktorého bol podany opravny prostriedok. Obdobne treba postupovat’ aj v pripade, ked
odporkyna v priebehu konania o naroku na niektort z davok vyda viacero rozhodnuti.

Z predlozeného spisu Krajského sudu v Banskej Bystrici odvolaci stid zistil, Ze v danej veci odporkyna v
priebehu konania novym rozhodnutim z 18. oktdbra 2012 ¢islo XXX XXX XXXX podla § 65 a § 82
zakona o socidlnom poisteni vyslovila, Ze navrhovatelovi nad’alej patri starobny ddchodok v sume
440,10 € mesacéne s uc¢innostou od 24. januara 2012. V administrativnom spise odporkyne sa nachadza
odvolanie - navrh (velmi slabo viditelna koépia navrhu) navrhovatela na preskiimanie tohto rozhodnutia
odporkyne.

S ohl'adom na dvojins§tanénost’ konania nepostacuje, aby krajsky sud preskumal len obidve rozhodnutia
odporkyne z 9. marca 2012, ¢islo XXX XXX XXXX a rozhodnutie z 8. decembra 2011 ¢islo XXX
XXX XXXX, ale je treba preskumat’ a rozhodnut’ aj o medzi¢asom d’alSom rozhodnuti odporkyne z 18.
oktobra 2012 ¢&islo XXX XXX XXXX a vyporiadat’ sa so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre
posudenie ich vecnej stranky.

Vzhl'adom na uvedené dévody napadnuty rozsudok krajského sudu bol v odvolacom konani zruseny a
vec bola vratena krajskému sudu na d’alSie konanie a nové rozhodnutie (§ 221 ods. 1 pism. h/ ods. 2

OSP).
V novom rozhodnuti krajsky sud rozhodne aj o ndhrade trov celého konania (§ 224 ods. 3 OSP ).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok



	UZNESENIE

