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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hullovej a
&leniek senatu JUDr. Miroslavy Jane¢kovej a JUDr. Eriky Canadyovej, v spore Zalobcu Ing. S. H., nar.
XX XX XXXX, P, XXX XX G., zastapeného advokatom JUDr. Ivanom JanosSikom, so sidlom
Klincova 35, 810 05 Bratislava - mestska ¢ast” Staré Mesto, proti zalovanému RNDr. Jurajovi Novéakovi,
zivnostnikovi podnikajicemu pod obchodnym menom RNDr. Juraj Novék - PIKER, s miestom
podnikania Agatova 3376/1, 917 01 Trnava, ICO: 14 119 838, zastipenému advokatkou JUDr. Darinou
Kurnavovou, so sidlom Kapitulska 5, 917 01 Trnava, o zru$enie rozhodcovského rozsudku, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave €. k. 4Cob/9/2018-492 z 28.02.2019, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.

II. Zalovany ma proti zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1 Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud“) rozsudkom ¢. k. 4Cob/9/2018-492 z 28.02.2019
(dalej aj ,,rozhodnutie”) potvrdil rozsudok Okresného sudu Bratislava II ¢. k. 26Cb/108/2009-437 z
10.04.2017 (dalej aj ,rozsudok™) a Zalovanému priznal proti zalobcovi pravo na nahradu trov
odvolaciecho konania v plnom rozsahu.

2 Z oddévodnenia rozhodnutia vyplyva, ze odvolaci siid vec prejednal v zmysle § 380 ods. 1 zékona ¢.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*“) bez nariadenia pojednavania v medziach
danych rozsahom a dévodmi odvolania, a po oboznameni sa s obsahom spisu, ako aj dévodmi odvolania
zalobcu a vyjadrenim Zalovaného, rozhodol tak, zZe napadnuty rozsudok stidu prvej inStancie potvrdil ako
vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 CSP, stotozniac sa s jeho odévodnenim. KonStatoval, Ze zalobca v
odvolani neargumentoval ziadnymi novymi skuto¢nostami a dokazmi v zmysle § 366 CSP, s ktorymi by



sa sud prvej inStancie v odovodneni svojho rozsudku nevysporiadal, a ktoré by mali za nasledok zmenu
zisteného skutkového stavu alebo jeho prédvneho posudenia. Z konania pred sudom prvej inStancie i
odvolacim sudom nevyplyva iny, nez napadnutym rozsudkom vysloveny pravny zéver a v odvolani
uvedené argumenty nie st sposobilé privodit’ iné pravne posudenie stavu veci. Nasledne odvolaci std
zaujal stanovisko vyluéne k tym dévodom odvolania, ktoré mali rozhodujici vyznam pre rozhodnutie vo
veci.

3 Odvolaci sud uviedol, ze diia 27.08.2009 bol vydany rozhodcovsky rozsudok Medzinarodného
obchodného rozhodcovského stidu v Bratislave sp. zn. 12/2009 (d’alej aj ,,rozhodcovsky rozsudok®) vo
veci zalobcu RNDr. Juraj Novak - PIKER proti zalovanému Ing. S. H. - G., ktorym bol Zalovany
zaviazany na zaplatenie istiny 117.170,53 eur s prislu§enstvom. Dia 28.09.2009 Ing. S. H. dorugil sudu
zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Zakon ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani (d’alej
aj ,,ZRK*) umoznuje kazdému ucastnikovi domahat' sa Zalobou zruSenia rozhodcovského rozsudku,
avSak vSeobecné sudy vo vztahu k rozhodcovskym sidom nie si v postaveni sidov odvolacich.
Zalobca sa Zalobou doméhal zrugenia rozhodcovského rozsudku z dévodu uvedeného v § 40 ods. 1
pism. ¢/ ZRK, teda z dévodu, Ze popieral existenciu, resp. platnost’ rozhodcovskej dolozky a z dévodu
uveden¢ho v § 40 ods. 1 pism. g/ ZRK, teda z dévodu, ze v rozhodcovskom konani doslo k poruseniu
zésady rovnosti u¢astnikov konania. Zalobca neplatnost’ rozhodcovskej zmluvy a nedostatok pravomoci
rozhodcovského sudu namietal uz vo vyjadreni k zalobnému navrhu v rozhodcovskom konani, teda uz
pri prvom ukone, ktory mu vo veci patril.

4 Sud prvej inStancie vo veci rozhodol prvykrat rozsudkom ¢. k. 26Cb/108/2009-196 z 3.05.2011,
ktorym zalobu zamietol. Odvolaci std uznesenim ¢. k. 2Cob/284/2011-231 z 28.09.2012 zrusil
rozsudok sudu prvej inStancie a vec mu vratil na d’alSie konanie. Sudu prvej inStancie vytkol, Ze v
odovodneni jeho rozsudku absentuje odévodnenie k namietke nedodrzania zasady rovnosti u¢astnikov v
rozhodcovskom konani, a Ze std prvej in§tancie konStatoval neunesenie dokazného bremena na strane
zalobcu k otazke jeho duSevnej poruchy pri podpise rozhodcovskej dolozky, avSak k tejto otazke
nevykonal navrhované dokazovanie vysluchom oSetrujucej lekarky, resp. znaleckym dokazovanim a v
odovodneni napadnutého rozsudku ani neuviedol, preco tieto dokazy nevykonal. Sid prvej inStancie,
riadiac sa pokynmi odvolacicho sudu, opédtovne vo veci rozhodol napadnutym rozsudkom z 10.04.2017.
V tejto suvislosti sa odvolaci std zaoberal namietkou odvolatel'a, Ze do§lo k poruseniu jeho prava na
spravodlivy proces, nakolko pojednivania nariadeného na dent 10.04.2017 o 8.15 hod. sa nemohol
zuCastnit’ jeho pravny zastupca zo zdravotnych dovodov, kedZe bol docasne praceneschopny od
16.01.2017 do 5.06.2017. Tuto namietku odvolaci sud posudil ako nedévodntl s poukazom na to, Ze
predvolanie na pojedndvanie spolu s pouc¢enim o nasledkoch nedostavenia sa bolo pravnemu zastupcovi
zalobcu doru¢ené s dostatoénym ¢asovym predstihom dna 30.01.2017, avsak pravny zastupca Zalobcu
dorucil sidu ospravedlnenie svojej neucasti na pojednavani (v ramci ktorého zaroveil poziadal o jeho
odrocenie) az v deii pojedndvania o 9:31 hod., t. j. po jeho skon¢eni a vyhlaseni rozsudku.

5 Nasledne sa odvolaci sud zaoberal d’alsimi odvolacimi dévodmi zalobcu, pricom sa stotoznil s
nazorom zalovaného, ze zalobca v odvolani neuviedol Ziadne nové skutoénosti, ktoré by neboli uvedené,
¢iuz v pisomnych podaniach, alebo v zépisniciach z vysluchov sporovych stran na stde prvej inStancie.
K namietke zalobcu ohl'adom nepreskumatelnosti rozsudku sudu prvej inStancie odvolaci sud uviedol, ze
sud prvej in§tancie napadnuty rozsudok podrobne a presved¢ivo oddvodnil, pri¢om odévodnenie spliia
vSetky kritéria, ktoré na odovodnenie stidneho rozhodnutia kladie § 220 ods. 2 CSP. Nie je preto
opodstatnena namietka Zalobcu, Ze sud prvej inStancie napadnuty rozsudok nedostatoéne odévodnil.

6 Odvolaci sud sa tiez zaoberal namietkou Zalobcu, Ze rozhodcovsky stid nema pravnu subjektivitu a
nemoze byt nositelom prav a povinnosti. Nestotoznil sa s nazorom, ze Zzalobca preukazal, ze
rozhodcovsky std nevznikol podl'a osobitnej pravnej Upravy a nema osobitnym postupom pridelené
identifika¢né ¢islo, ¢o znamena, ze nevznikol/nemohol vzniknat. V tomto smere odvolaci sud v celom
rozsahu odkézal na body 37 a 38 odovodnenia rozsudku sudu prvej in§tancie, v ktorych sud dostatocne
odovodnil, ze povodny zriadovatel Medzinarodného obchodného rozhodcovského sudu v Bratislave
sphnil vSetky zdkonom stanovené podmienky vymedzené v § 12 ZRK pre zriadenie rozhodcovského



sidu a uvedeny sud bol opravneny viest' rozhodcovské konania a v tychto konaniach rozhodovat,
pricom ziroven upozornil na skuto¢nost, ze stale rozhodcovské sudy, zriadené prévnickymi osobami,
sa nezriad'ovali ako samostatné pravnické osoby, ale tieto boli sti€astou tej pravnickej osoby, ktora ich
zriadila. S uvedenym nazorom sudu prvej inStancie sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoznil.

7 K dalsej namietke zalobcu, podla ktorej sa stid prvej inStancie nezoberal otazkou platnosti ukonu
oznaceného ako ,,Uznanie pohladdvok na doddvku tovaru firmy PIKER®, datovaného 21.04.2009, do
ktorého bola dopisanad rozhodcovska dolozka, hoci ide o pravny tkon neurCity a nezrozumitelny v
zmysle § 37 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej aj ,,0Z*), odvolaci sud
poukazal na to, Ze pre vykladové pravidla obsiahnuté v ustanoveniach § 35 ods. 2 a 3 OZ je
charakteristickd povinnost’ pravny ukon vykladat podla jazykového vyjadrenia. Pre vyklad je
rozhodujica vola toho, kto ukon urobil (ak vola konajuceho nie je v rozpore s jazykovym prejavom) a
pre vyklad vole je rozhodujuci stav, ktory tu bol v ¢ase uskutocnenia tikonu. Odvolaci stid dal za pravdu
zalobcovi, Ze z odovodnenia napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie nie je zrejmé, akym spdsobom
sa sud vysporiadal s namietkou Zalobcu ohladom uréitosti a zrozumitelnosti namietaného pravneho
ukonu, ¢o vSak nespdsobilo nespravnost’ zaveru konajiiceho stdu pri posudeni platnosti rozhodcovske;j
dolozky z 21.04.2009. Odvolaci sud za pouzitia vykladovych pravidiel dospel k nazoru, Ze namietany
pravny ukon ,Uznanie pohladdvok na dodavku tovaru firmy PIKER® je dostato¢ne urcity a
zrozumitelny, ¢o vyplyva z jeho obsahu. Dia 21.04.2009 sa sporové strany v Casti ,,Poucenie” dohodli,
ze: ,,...v8etky spory, ktoré vznikni z tejto zmluvy a v stvislosti s fiou, vratane sporov o jej platnost,
vyklad alebo zruSenie, budu na zaklade Zaloby niektorej zo zmluvnych stran rieSené Medzinarodnym
obchodnym rozhodcovskym stdom v Bratislave (d’alej aj ,,MORS*), podla jeho zakladnych vnitornych
pravnych predpisov, predovSetkym Rokovacicho poriadku MORS. Zmluvné strany sa podrobia
rozhodnutiu MORS. Jeho rozhodnutie bude pre strany zavidzné v celom rozsahu®.

8 Z obsahu pravneho ukonu je zrejmé, Ze Zalobca uznal zavazok voci zalovanému v celkovej vyske
117.670,53 eur za dodavky tovaru pre zalobcu po obdobi od 19.07.2007 do 30.03.2009. Pohladavky
boli uznané na zaklade evidencie pohladavok, ktoré tvorili prilohu ¢. 1 k uznaniu. Z obsahu pravneho
ukonu je zrejmé, Ze strany sporu svojim podpisom prejavili vol'u riesit’ spory vzniknuté v suvislosti s
uznanymi pohladavkami Zalovaného prostrednictvom MORS-u. Nie je pravdivé tvrdenie zalobcu, ze
rozhodcovska dolozka je obsiahnuta v jednostrannom pravnom tkone. Odvolaci sad preto dospel k
nazoru, ze rozhodcovska zmluva bola uzavretd v stlade s § 4 ods. 1 ZRK.

9 Odvolaci sud sa d’alej zaoberal argumentaciou zalobcu, Ze pocCas celého stidneho konania namietal
platnost’ rozhodcovskej dolozky aj s poukazom na § 38 a § 39 OZ z d6évodu majuceho zaklad v jeho
zdravotnom stave, kedze sa v minulosti podrobil operaénému zakroku a bol pod silnymi lieckmi, ¢o
sposobilo, Ze nevedel posudit’ jednotlivé tkony, a teda bol doCasne nesposobily na pravne tkony.
Odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom sudu prvej inStancie, ze bolo na Zzalobcovi preukazat’ tvrdenie, ze v
case, kedy podpisal listinu s ndzvom ,,Uznanie pohladavok za dodévku tovaru firmy PIKER®, bol z
doévodu uzivania lickov v stave dusevnej poruchy, v dosledku ktorej bol docasne nesposobily na pravne
ukony. Sud prvej inStancie v tejto suvislosti spravne konstatoval, Ze spdsobilost’ plnoletej fyzickej osoby
na pravne tkony sa predpoklada, ked’ze kazda plnoleta fyzicka osoba je povaZovana za spOsobili na
pravne ukony, pokial’ sa nepreukdze opak, resp. pokial’ nebola tejto sposobilosti pozbavend tradnym
rozhodnutim. Ak teda Zalobca nepreukézal, Ze listinu obsahujucu jeho vyhlasenie o uznani zavézku voci
zalovanému podpisal v ¢ase, kedy nebol schopny posudit’ obsah a nasledky tohto pravneho tkonu,
takéto vyhlasenic je relevantné a sposobuje vSetky nasledky, ktoré pravny poriadok s takymto
vyhlasenim spaja. Odvolaci std sa stotoZnil aj s ndzorom studu prvej inStancie, ze Zalobca nepreukazal
ani tvrdenie, Ze by bol text rozhodcovskej zmluvy pripojeny k listine obsahujicej vyhlasenie o uznani
pohl'adéavok zalovaného, doplneny dodato¢ne po jej podpisani zalovanym, resp. Ze by bol podpisany
niektorou zo stran v iny den, ako je uvedeny na listine.

10 Odvolaci sud povazoval za nedévodni namietku zalobcu, Ze sud prvej in$tancie sa nezoberal jeho
navrhom, aby osoba poverena sudom vyrieSila otdzku postdenia jeho zdravotného stavu vo vztahu k
sposobilosti na vykonanie pravneho ukonu. Poukazal na to, ze sud prvej inStancie v bodoch 42 az 44
odovodnenia rozsudku dostato¢ne jasne vysvetlil svoj postup v suvislosti s navrhmi Zalobcu na



vykonanie dokazovania vysluchom vSeobecnej lekarky zalobcu a znaleckym dokazovanim. K tomu
dodal, Ze z obsahu spisu vyplyva, ze pojedndvanie dita 10.07.2015 bolo sudom prvej in§tancie odro¢ené
na neurcito s tym, Ze znalecké dokazovanie znalcom z odboru psychiatrie bude ustanovené uznesenim,
po pravoplatnosti ktorého bude spis spolu so sthlasom Zalobcu s vyziadanim zdravotnej dokumentacie
od oSetrujuceho lekara predloZzeny ustanovenému znalcovi. Zaroven sud ulozil, aby tento stihlas spolu s
otazkami pre znalca pravny zastupca dolozil sidu v lehote 7 dni. Naprick opakovanym vyzvam stdu
zalobca povinnosti ulozené sidom v suvislosti s ndvrhom na nariadenie znaleckého dokazovania nesplnil.
V nadvéznosti na neCinnost’ Zalobcu bol postup konajuceho stidu spravny, kedze ddkazné bremeno
spocivalo na zalobcovi.

11 Odvolaci sud nesthlasil ani s namietkou Zalobcu, Ze doslo k poruseniu zasady rovnosti ti¢astnikov
rozhodcovského konania. Zo spisu Medzinarodného obchodného rozhodcovského studu jednoznacne
vyplyva, ze zalobcovi boli doru¢ené vSetky listinné dokazy, ktorymi zalovany v konani preukazoval
dovodnost’ svojho naroku. Sucastou spisu rozhodcovského sudu boli taktiez vSetky dokazy, ktoré
zalovany predlozil na svoju obranu. Pre posudenie opodstatnenosti odvolaciecho dévodu zalobcu v
predmetnom konani preto nebola podstatna obrana Zalobcu a namietanie jednotlivych dokladov. S tymito
namietkami sa zaoberal rozhodcovsky std, ktory rozhodol o Zalobe diia 27.08.2009. Zaloba bola spolu s
listinnymi dokazmi predlozena Zalobcovi v rozhodcovskom konani s dostato¢nym ¢asovym predstihom
a nie je preto dovodna namietka porusenia rovnosti u¢astnikov rozhodcovského konania. Rozhodcovsky
sud dodrzal postup a lehotu v zmysle § 18 ods. 2, 3 a4 ZRK a § 18 ods. 2 Rokovacieho poriadku, ked’
zaloba a dokazy boli predlozené zalobcovi tak, aby mal moznost’ minimalne 15 dni sa k nim vyjadrit’.

12 V stvislosti s namietkami zalobcu, Ze rozhodcovsky sud nevykonal akékol'vek dokazovanie vo veci
samej a nereSpektoval navrhy Zalobcu, odvolaci sud uviedol, Ze vSeobecny sud nie je vo vztahu k
rozhodnutiu rozhodcovského sudu, resp. rozhodnutiu rozhodcu sudom odvolacim. Samotny sposob,
akym rozhodcovsky sud tieto dokazy vyhodnoti, nemdze byt preto doévodom pre zrusenie
rozhodcovského rozsudku. Pri posudzovani zZaloby o zrusenic rozhodcovského rozsudku sud uz
neskiima vecnu spravnost’ rozhodcovského rozsudku a nevykondva prieskum z hmotnopravne;j stranky.
Sud posudzuje len zédkonnost’ rozhodcovského rozsudku z hl'adisk, pre ktoré je mozné podat’ zalobu o
zrusenie rozhodcovského rozsudku v zmysle § 40 ods. 1 ZKR. Ak by aj konajici sud zistil vecnu
nespravnost’ rozsudku, takato okolnost’ nie je dovodom na zrusenie rozhodcovského rozsudku.

13V zavere odvolaci sud uviedol, Zze sud prvej inStancie konal ako s intervenientom na strane
zalovaného s Medzinarodnym obchodnym rozhodcovskym stidom, Namestie M. Benku 12, Bratislava,
ktorého oznacil aj v zahlavi napadnutého rozsudku. Odvolaci sud s takymto postupom a oznacenim
nesuhlasil, nakol’ko MORS nema pravnu subjektivitu, a preto nemoéze byt intervenientom. Uvedeny
nedostatok vSak nemal vplyv na vecni spravnost’ napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie. O
trovach odvolacieho konania odvolaci stid rozhodol v zmysle § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP
tak, ze uspeSnému zalovanému priznal ndhradu trov odvolacieho konania proti zalobcovi, ktory GspesSny
nebol.

14 Proti rozhodnutiu odvolacicho sudu podal Zalobca (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie v zmysle § 420
pism. f/, nakolko sud nespravnym procesnym postupom znemoznil zalobcovi, aby uskutocnioval jemu
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a v zmysle §
421 pism. a/, ¢/ CSP, nakolko zo strany sudu doslo k nespravnemu posudeniu veci tym, Ze sa odklonil
od pravnej upravy.

15 Dovolatel’ uviedol, Ze vo veci doSlo k prehliadnutiu jeho zakladnych obcianskych prav v zmysle €l
12 ods. 1, €1 20 ods. 4, &L 46 ods. 1 a ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Ustava SR
a CL 36 ods. 1 a ¢l. 37 ods. 3 Listiny zékladnych prav a slobod. Zaroven doslo k prehliadnutiu aj
existujucej pravnej Upravy vymedzenej v Obc¢ianskom zakonniku, v Obchodnom zakonniku, v zakone €.
540/2001 Z. z. o Statnej Statistike, v zakone ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, v Ob¢ianskom
sudnom poriadku a CSP.

16 Dovolatel' poukazal na to, Ze ,,zhluk oznacujici sa ako MORS* pouziva pri vykone svojej ¢innosti



ICO zriadovatela. Napriek tomu viak obchodné meno zriadovatela neuvadza a vo vztahu k tretim
osobam vystupuje navonok ako samostatnd tretia osoba oznafujuca sa ako ,rozhodcovsky sud®.
Pozornost’ upriamil na to, Ze je nevyhnutné dosledne rozliSovat’ medzi zalozenim a vznikom pravnickej
osoby, nakolko od splnenia podmienky dvojfazovosti procesu vzniku zavisi postdenie otazky, ¢i MORS
mal pravo a pravomoc rozhodovat a ¢i rozhodnutie nim vydané je vobec mozné povazovat za
rozhodnutie. Pravna iprava vymedzena v § 12 ZRK upravuje len otazku zriadenia rozhodcovského stdu,
¢o v procese dvojfazovosti vzniku pravnickej osoby zodpoveda jej zalozeniu. Pravna uprava vsak
ziadnym spdsobom neupravuje otazku vzniku rozhodcovského sudu, upravuje len niektoré jeho prava a
povinnosti. Na vyplnenie medzier danej pravnej Upravy je preto nevyhnutné pouzit ustanovenia
v§eobecného predpisu, ktorym je Obciansky zakonnik. Pokial’ urcitd pravna entita nie je ani fyzickou
osobou a ani pravnickou osobou, vykladom a contrario je mozné dospiet’ k tomu, Ze nemdze byt
subjektom prava, neméze ex lege nadobudat’ prava a povinnosti a neméze mat’ ani pravo rozhodovat'.
Otazka pravomoci rozhodovat je potom vo vzt'ahu k tomu druhorad4, nakolko pokial’ dana entita nema
pravnu subjektivitu, je nadbyto¢né zaoberat’ sa tivahami o tom, ¢i tato entita ma pravomoc. Rozhodnutia
vydané niekym, kto nema pravo rozhodovat, nemaji aktkolvek zavéznost' a su len rozhodnutiami
arbitrarnymi. Ide aj o prejednavany pripad, ked’ze MORS pre absenciu pravnej subjektivity nedisponuje
pravom rozhodovat’ a ak naprick tomu vydal rozhodnutie, ktorého preskimanie je predmetom tohto
sporu, takéto rozhodnutie je bez d’alSicho arbitrarne. Takto vydana listina, oznacena ako rozhodcovsky
rozsudok, nemoéze mat’ ziadnu pravnu silu a nemdzu z nej nastat’ pravne u¢inky pre ucastnikov konania.
Ide vsak o stav, ktory je potrebné usporiadat’ autoritativnym rozhodnutim stdu. Bez takéhoto
rozhodnutia totiz hrozi, Ze zalovany vykona tikony smerujice k zabezpeéeniu pochybnych narokov v
rémci exeku¢ného konania. Sudy oboch inStancii vec nespravne pravne posudili, ked’ dospeli k zaveru,
ze s MORS-om (osobou vystupujiicou ako vedlajsi ucastnik) mozu konat’ bez prihliadnutia na § 93 ods.
4 v spojeni s § 19 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) a § 61 CSP.

17 Podl'a nazoru dovolatela, pojmy zriadenie, vznik, pravo a pravomoc nie je mozné zamienat’ a ani ich
stotoznovat’, nakolko ich obsah je odli§ny. Pravo rozhodovat moéze byt priznané len subjektu, t. j.
pravnickej osobe, ktora vznikla v sulade so zdkonom. Rozhodcovské sudy vsak nevznikli, pretoze doslo
len k ich zriadeniu, t. j. k zaloZeniu. Len subjekty, ktoré splnili registracni povinnost’ a vznikli v stlade
so zakonom maji pravo rozhodovat' v zmysle ZRK. Uvedenou skuto¢nostou a pravnou upravou sa
sudy oboch inStancii nezaoberali a nevysporiadali. Sudy oboch inStancii tak podla nazoru dovolatela
rozhodli nepreskiimatelnym spoésobom, oddévodnenie ich rozhodnuti pdsobi zmétocne, nepresved¢ivo a
nie je mozné dospiet’ k poznaniu toho, akymi tvahami sa spravovali, ako uvahy subsumovali pod
osobitn pravnu upravu a ako prislusné ustanovenia aplikovali na prejednavany pripad. Sud prvej
inStancie nevyslovil Ziadny vecny pravny nazor ohladne postavenia, ¢innosti a kompetencie rozhodovat’
rozhodcovskymi stidmi, pri¢om odvolaci stid rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil bez akéhokol'vek
pravneho zaveru len s tym, Ze sa stotoznil s ndzorom sudu prvej in§tancie. V prejednavanej veci tak zo
strany sudov oboch instancii nedoslo k naplneniu prava zalobcu na nalezité odovodnenie rozhodnutia, t.
j. aplikovanie konS$tantnej pravnej Gipravy, ¢o je sucast'ou prava na spravodlivy proces a z ¢oho vyplyva
aj povinnost’ sudov svoje rozhodnutie odévodnit’. PoruSenim prava na spravodlivy proces mdze byt aj
situacia, kedy v hodnoteni skutkovych zisteni absentuje urcita ¢ast’ skuto¢nosti, ktoré vysli v konani
najavo, ale sud ich nélezitym spdsobom v celom sthrne posudzovanych skuto¢nosti nezhodnotil.

18 Dovolatel’ d’alej uviedol, Ze z dévodu, ze sudy oboch inStancii nemali zdujem skiimat’ vecnu stranku
existencie a postavenia MORS-u, t. j. pravne neznameho zhluku, ktory realizoval nie¢o, oznacené ako
rozsudok tuzemského rozhodcovského stidu, podal samostatni zalobu, v ktorej sa domahal, aby sud
ur¢il, Z2 MORS nema postavenie pravnickej osoby, a teda nie je schopny byt nositefom prav a
povinnosti. Ide o konanie, ktoré bolo uznesenim Okresné¢ho stidu Koméarno ¢. k. 4Cb/342/2010-49 z
13.10.2011 zastavené. Naprieck tomu bolo konS$tatované, ze osoba vystupujuca ako MORS nikdy nemala
pravnu subjektivitu, nie je pravnickou osobou a takto oznaCeny Zzalovany pravne neexistoval a ani
neexistuje. Uznesenie bolo zalozené do stdneho spisu, avSak sudy oboch in$tancii sa nim ani naznakom
nezaoberali, pricom sudu prvej inStancie a nasledne ani odvolaciemu sudu nevadilo, Ze opétovne
rozhoduji o rozhodnutej veci (res iudicata), ked” opakovane posudzovali otazku, ¢i MORS ma pravnu
subjektivitu a je pravnickou osobou, t. j. osobou vykonavajicou ulohy tuzemského rozhodcovského



stdu. Vadnost’ zvoleného postupu uznal aj zalovany, ktory podal na Okresnom stde Komarno d’al$iu
zalobu, ktorou sa doméha priznania pohladavky 117.170,53 eur s prislusenstvom (konanie vedené pod
sp. zn. 5Cb/156/2013), pricom on odmieta, aby vo¢i nemu boli vedené dve konania a zalovany si
uplatiioval narok vo vyske 200%.

19 K dovolaciemu dévodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP v spojeni s § 432 ods. 2 CSP dovolatel’
uviedol, Ze je zrejmé a nesporné, Ze na Uzemi Slovenskej republiky posobia zhluky, pricom ide o tzv.
nonsubjekty, ktoré si prisvojujii pravo vystupovat’ ako rozhodcovské sudy, prijimat’ platby ako poplatky
a vydavat ,rozsudky“, ktoré sa povazuji za exekucné tituly. Sudy sa otazkou postavenia takychto
nonsubjektov nezaoberali ani naznakom a nepozadovali ziadne doklady o tom, Ze niekto vystupujuci ako
rozhodcovsky std vobec existuje a ma pravnu subjektivitu. Ide o pochybenie, ktoré ma hromadny
charakter. Je zrejmé, ze sud prvej inStancie a ani odvolaci sud nechceli vo veci urobit’ poriadok a
objasnit’ vadny a protipravny stav. Je potrebné robit’ rozdiel medzi zalozenim a vznikom pravnickej
osoby a je nemozné, aby autoritativne rozhodnutia vydavala osoba, ktord nie je nositelom pravnej
subjektivity, teda osobou v zmysle § 18 OZ. Stav, ze MORS bol uznany za rozhodcovsky sud je vadny
a nemajici oporu v ziadnej pravnej Gprave. Pokial’ osoba nema pravnu subjektivitu, nemoéze vydavat’ ani
autoritativne rozhodnutia a ak takyto ukon vykond, je potrebné ho bez d’alSieho posudzovania zru$it. O
zru$eni vadného autoritativneho rozhodnutia, vydané¢ho neexistujucou osobou, moéze rozhodovat’ len a
vyluéne sud. Za nespravne posudenie veci povazoval to, Ze MORS nemodze vydavat autoritativne
rozhodnutia oznac¢ené ako ,,rozsudok® a osoba, ktora nie je nositelom pravnej subjektivity, a teda osobou
v zmysle § 18 OZ nemdze platne konat v zmysle ZRK. Ukony takejto osoby (MORS-u) trpia
neodstranitelnymi vadami a vyvolavaju absolitnu neplatnost. Sudy oboch inStancii na absolitnu
neplatnost’ tkonu (rozsudku MORS-u) neprihliadli a nedévodne zamietli zalobu.

20 S poukazom na vysSie uvedené dovolatel' navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj
,dovolaci sud“ alebo ,,NS SR*) rozhodnutie odvolacicho stdu zru$il a vec mu vratil na dal§ie konanie.
Zéroven poziadal o odklad vykonatel'nosti napadnutého rozhodnutia.

21 K dovolaniu Zalobcu zaslal Zalovany pisomné vyjadrenie, v ktorom navrhol, aby dovolaci sud tak
dovolanie, ako aj navrh na odklad vykonatelnosti rozhodnutia odvolaciecho sidu zamietol a Zalovanému
priznal nahradu trov dovolacieho konania vo vyske 100%.

22 Podl'a nazoru zalovaného, dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je naplneny. Zalobca
navrhoval dokazy, a to listinami, vysluchom uc¢astnikov, svedkov a siid v ziadnom pripade neznemoznil
zalobcovi ako strane sporu, aby uskuto¢noval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze by doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces. Naopak, std prvej inStancie po zruSeni veci odvolacim sidom a
jej vrateni na d’alSie konanie pripustil dokazovanie ohl'adom tdajnej dusevnej poruchy zalobcu, av§ak ani
v tejto Casti zalobca nepredlozil ziadne dokazy, ktoré by mal sid prvej inStancie hodnotit. Sud prvej
inStancie v bodoch 42 az 44 odovodnenia rozsudku jasne vysvetlil svoj postup v stvislosti s navrhmi
zalobcu na vykonanie dokazovania vysluchom v§eobecnej lekarky zZalobcu a znaleckym dokazovanim.
Zalobca v$ak naprick opakovanym vyzvam povinnosti uloZené stidom nesplil. V nadviznosti na
ne¢innost’ Zalobcu bol postup konajuceho sudu spravny, pricom odvolaci sud spravne konStatoval, ze v
tejto suvislosti bolo dokazné bremeno na Zzalobcovi, ktoré vSak tento neuniesol. Nie je preto
opodstatnené tvrdenie dovolatela, ze mu sad nesprdvnym procesnym postupom znemoznil
uskutoéniovat’ jemu patriace procesné prava, ked dovolatel bol pocas celého konania zastipeny
pravnym zastupcom a tento si bol vedomy, ze v sporovom konani su strany sporu povinné oznaéit’
dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Strana, ktora neoznacila dokazy potrebné na preukazanie svojich
tvrdeni, nesie nepriaznivé dosledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo
skutkového stavu zisteného na zaklade vykonanych dékazov.

23 V danom pripade nedoslo ani k nespravnemu pravnemu postdeniu veci ziadnym z konajicich sudov.
Dovolatel' nevymedzil dovolaci dévod uvedenim pravneho postdenia veci, ktoré povazuje za nespravne,
ani neuviedol, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia.



24 Zalovany dalej poukéazal na to, Ze dovolatel' v snahe zvratit' skutkovy stav ohladom existencie jeho
zavizku neustale presvied¢a vSeobecné sudy o neexistencii rozhodcovského sudu, ktory vydal zalobou
napadnuty rozsudok. Sudy oboch inStancii sa namietkou dovolatel'a dokladne zaoberali a vykonali
rozsiahle dokazovanie. Skuto¢nou snahou dovolatel'a nie je dosiahnutie zakonného stavu v spravodlivom
sudnom konani, ale zméato¢nost'ou a podstivanim presved¢eni vo svojich podaniach dosiahnut’ procesné
chyby sudu za uc¢elom vyhnutia sa splneniu vymahatel'nej pohl'adavky.

25 Poukaz dovolatel'a na uznesenie Okresného sidu Komarno ¢. k. 4Cb/342/2010-49 z 13.10.2011 je
podla nazoru Zalovaného irelevantny, pretoze predmetom konania sp. zn. 4Cb/342/2010 (na navrh
dovolatel'a ako Zalobcu) bolo urcenie, ze Zalovany oznaceny ako Medzinarodny obchodny rozhodcovsky
sud nemé postavenie pravnickej osoby. Svojimi nazormi pravny zastupca dovolatela nespochybnuje len
existenciu MORS-u, ale vSetkych rozhodcovskych sudov v Slovenskej republike, zriadenych v zmysle
zakona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, nakolko vSetky stale rozhodcovské sudy su
zriadené na zaklade rovnakého postupu daného zdkonom a na jeho zadklade pdsobia a vydavaju
pravoplatné a vykonatelné rozhodnutia. Odvolaci sid sa zaoberal namietkou dovolatela, ze
rozhodcovsky std nema pravnu subjektivitu a nemdze byt nositelom prav a povinnosti, priCom sa
nestotoznil s nadzorom, ze by bolo preukazané, Ze rozhodcovsky sud nevznikol podla osobitnej pravne;
upravy. Odvolaci sud v celom rozsahu odkazal na body 37 a 38 oddvodnenia rozsudku sudu prvej
inStancie, v ktorych sud prvej in§tancie dostato¢ne odovodnil, Ze pévodny zriadovatel MORS-u vSetky
zakonom stanovené podmienky vymedzené v § 12 ZRK pre zriadenie rozhodcovského studu sphnil a
tento std bol opravneny viest’ rozhodcovské konania a v tychto konaniach rozhodovat’.

26 Je zarazajice tvrdenie dovolatela, ze by ukony Zzalované¢ho boli u¢elové a smerovali len k
vybudovaniu si neprinaleziacej vyhody. Dovolatel' a Zalovany sa riadne dohodli na rozhodcovskom
konani a dovolatel’ si v tom Case bol vedomy svojho zavdzku voci zalovanému titulom nezaplatenia
kapnej ceny za predany tovar v sume 117.170,53 eur, dokonca svoj zavdzok v konani na stde prvej
inStancie uznal, ¢o sa v8ak snazi prostrednictvom nepravdivych, zmito¢nych, neetickych a
invektivnych podani zvratit. Len z hladiska pravnej istoty si uplatnil narok na zaplatenie sumy
117.170,53 eur s prisluSenstvom na zaklade d’alSej zaloby, a to z dovodu, aby prediSiel uplynutiu
premliCacej lehoty. Toto konanie bolo prerusené do pravoplatného rozhodnutia Okresného stdu
Bratislava II a po jeho pravoplatnosti bolo zastavené.

27 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v¢as
strana, zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 443 CSP a contrario)
dospel k zaveru, ze dovolaniu nie je mozné vyhoviet’.

28 Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé rozhodnutie
odvolaciecho sudu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku.

29 Podla ustanovenia § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspeSne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, su taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Dovolanie podl'a CSP nie
je ,,dalsim odvolanim* a dovolaci stid nesmie byt’ vnimany ako tretia in§tancia, v rdmci konania ktorej by
bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolaciecho sudu. Otazka posudenia, ¢i st alebo nie su
splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci
dovolacieho sudu.

30 V posudzovanom pripade dovolatel' vyslovne vyvodzoval pripustnost’ dovolania z § 420 pism. f/
CSP, podrla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej,
alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby



uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Zéaroven zZalobca vyvodzoval pripustnost’ dovolania aj z § 421 CSP, podla ktorého je dovolanie
pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo, alebo zmenilo rozhodnutie sudu
prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky a/ pri ktorej
rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b/ ktora v
rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena alebo ¢/ je dovolacim sidom rozhodovana
rozdielne. Z obsahu dovolania (strana 10, prvy odsek) vyplyva, ze dovolatel' vyvodzoval pripustnost’
dovolania aj z § 420 pism. d/ CSP, nakolko namietal, Ze sudy oboch inStancii opitovne rozhodovali o
pravoplatne rozhodnutej veci (res iudicata).

31 Vo vztahu k § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 CSP dovolatel' namietal, Zze sudy oboch inStancii
nespravnym procesnym postupom znemoznili zalobcovi, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné
prava a vec nespravne pravne posudili. Nespravny procesny postup sudov oboch inStancii, ako aj
nespravne pravne posudenie veci sa tyka toho, ze sidy oboch inStancii sa nezaoberali otazkou
postavenia MORS-u, ktory rozhodol v rozhodcovskom konani, avSak podl'a nazoru dovolatela ide o
subjekt, ktory nie je pravnickou osobou, nema pravnu subjektivitu, a teda ide o tzv. nonsubjekt, resp.
»zhluk®, ktory v zmysle ZRK nemohol vydat’ rozhodnutie oznacené ako ,rozsudok®“ a rozhodnutie
vydané takymto subjektom nemd ziadnu pravnu silu a zavéznost. Stdy oboch inStancii vec nespravne
pravne posudili, ked” dospeli k pravnemu zaveru, ze mdézu konat s MORS-om, vystupujucim ako
vedl'aj§i ucastnik. Sudy oboch inStancii tieZ pochybili, ked’ neprihliadli na absolutnu neplatnost’ ukonu
(rozsudku MORS-u) a nedévodne zamietli Zalobu. Odovodnenie rozhodnutia sidov oboch inStancii
pdsobi zmitocne a nepresved¢ivo, ked z nich nie je mozné dospiet’ k poznaniu, akymi ivahami sa sudy
spravovali, ako ich subsumovali pod osobitnil prdvnu upravu a aplikovali na prejednavany pripad. Sud
prvej inStancie nevyslovil ziadny vecny pravny nazor ohladne postavenia, ¢innosti a rozhodovania
rozhodcovského sudu, pricom odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil, avSak bez
akéhokol'vek pravneho zaveru, len s tym, ze sa stotoZiluje s nazorom sudu prvej in§tancie. Dovolatel
tiez namietal, ze sidy oboch inStancii rozhodovali o pravoplatne rozhodnutej veci (§ 420 pism. d/ CSP),
ked’ opakovane posudzovali otdzku, ¢i MORS mé pravnu subjektivitu a je pravnickou osobou, pricom
neprihliadli na uznesenie Okresného sudu Komarno ¢. k. 4Cb/342/2010-49 z 13.10.2011, ktorym bolo
konanie zastavené prave z dovodu, Ze osoba vystupujica ako MORS nema pravnu subjektivitu, nie je
pravnickou osobou a takto oznac¢eny Zalovany pravne neexistoval a ani neexistuje.

32 Relevantné znaky, ktoré charakterizuji procesntl vadu v zmysle § 420 pism. f/ CSP st: a/ z&sah stdu
do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej strane,
aby uskutoc¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, v désledku ktorej do§lo k poruseniu prava
na spravodlivy proces. Podstatou prava na spravodlivy proces je moznost fyzickych a pravnickych
0s6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ v§etky pravne instituty
a zaruky poskytované pravnym poriadkom, priCom integralnou sucastou tohto préva je pravo na
relevantné, zakonu zodpovedajuce sudne konanie. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle
vysSie citovaného ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny) procesny postup sudu spocivajuci
predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktory sa vymyka nielen zo
zékonného, ale aj z Ustavno-pravneho ramca, a ktory tak zarovei znamena aj porusenie Ustavou SR
zaruc¢enych procesnych prav. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze vSeobecné sudy zistia
skutkovy stav a po pouziti a vyklade relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a
pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by
poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri
pravo Uc€astnika konania, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, hodnotenim dokazov
(sp. zn. IV, US 22/04) a ani pravo na to, aby bol ti¢astnik konania pred v§eobecnym sidom tspesny,
teda, aby sa rozhodlo v stilade s jeho poziadavkami (I. US 50/04).

33 Ako ned6vodnt, a teda nezakladajucu pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP, dovolaci
sud hodnoti namietku dovolatela, Ze oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu (ako aj sudu prvej
inStancie) je nedostato¢né, pdsobi zmétocne a nepresvedCivo, resp., ze nedoSlo k napleniu prava
zalobcu na nélezité odovodnenie rozhodnutia, pretoze sudy sa nezaoberali postavenim, ¢innostou a



kompetenciou rozhodcovského stidu, ktory (podl'a nazoru dovolatela) je nonsubjektom a rozhodnutie
nim vydané nema Ziadnu pravnu silu, a teda je nulitné. Podl'a ndzoru dovolacieho stidu, odévodnenie
rozhodnutia odvolacieho sudu, opierajuce sa v podstatnej ¢asti o odévodnenie rozhodnutia stdu prvej
inStancie, zodpoveda zakonnym poziadavkam kladenym na oddvodnenie sudneho rozhodnutia (§ 393
ods. 1, 2 CSP). Odvolaci sud v oddvodneni svojho potvrdzujuceho rozhodnutia uviedol rozhodujuci
skutkovy stav, primeranym spOosobom popisal priebeh konania, vyjadrenia stran sporu, vysledky
vykonaného dokazovania a citoval prdvne predpisy, ktoré aplikoval na posudzovany pripad, a z ktorych
vyvodil svoj pravny zaver. Zrozumitelne tiez vysvetlil, preco sa stotoznil s dévodmi rozsudku sudu prvej
inStancie, pre ktoré bola zaloba zamietnuta, a ktoré aj odvolaci sud povazoval za spravne.

34 Z obsahu spisu vyplyva, ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu prvej inStancie dna 29.09.2009
domahal zruSenia rozsudku Medzinarodného obchodného rozhodcovského sudu (ako staleho
rozhodcovského sudu) sp. zn. 12/2009 z 27.08.2009, ktorym bola Ing. S. H. (v postaveni zalovaného)
uloZzend povinnost’ zaplatitt RNDr. Jurajovi Novakovi (v postaveni zalobcu) sumu 117.170,53 eur s
prislusenstvom, a to z dévodu v zmysle § 40 ods. 1 pism. ¢/ ZRK (rozhodlo sa o veci, na ktoru sa
nevztahovala rozhodcovskd zmluva a ucCastnik rozhodcovského konania tito okolnost v
rozhodcovskom konani namietal) a z ddvodu v zmysle § 40 ods. 1 pism. g/ ZRK (bola porusené zésada
rovnosti ucastnikov rozhodcovského konania). Sud prvej inStancie Zalobu o zruSenie predmetného
rozhodcovského rozsudku zamietol, pretoze nezistil opodstatnenost’ dévodov na jeho zruSenie. Odvolaci
sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil, stotozniac sa s jeho
odovodnenim v zmysle § 387 ods. 2 CSP, pricom sa zaoberal aj odvolacimi namietkami Zalobcu a v
oddvodneni svojho rozhodnutia k nim zaujal svoje stanovisko.

35 Dovolaci sud upriamuje pozornost’ na to, ze zalobca sa méze domahat’ zruSenia rozhodcovského
rozsudku len z dovodov, ktoré st taxativne uvedené v § 40 ods. 1 ZRK. Zalobca takto aj postupoval,
ked’ Zalobu o zru$enie rozhodcovského rozsudku podal z dovodov v zmysle § 40 ods. 1 pism. ¢/ a g/
ZRK a sudy oboch inStancii o tejto zalobe a jej predmete konali a rozhodli. Taxativny vypocet dovodov
na zru$enie rozhodcovského rozsudku neumoziuje zalobcovi napadnit’ rozhodcovsky rozsudok z iného
doévodu, nez vyplyva z § 40 ods. 1 ZRK a rovnako tak neumoziuje vSeobecnému sudu zaoberat’ sa inym
dévodom na zruSenie rozhodcovského rozsudku, nez vyplyva z citovaného ustanovenia. ZRK umoziuje
ucastnikovi rozhodcovského konania domahat’ sa (Zalobou podanou vo¢i inému téastnikovi) zruSenia
rozhodcovského rozsudku, pri€om vSeobecny sid vo vztahu k rozhodcovskym sudom, resp. k
rozhodcom, nie je v postaveni odvolacicho stdu, ako spravne konstatoval v odovodneni rozhodnutia
(bod 26) aj odvolaci sud. Rozhodcovské konanie je inStititom sikromného prava, v ktorom rozhodcovia
rozhoduji spory na zéklade sukromnopravneho aktu tuc¢astnikov konania. Rozhodcovsky sud je
stkromnou osobou, ktora nepatri do sustavy sudov podla zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene
a doplneni niektorych zakonov. Vo vztahu k vSeobecnym stidom zakonodarca umoznil len obmedzeny
prieskum rozhodcovskych rozsudkov, v ramci ktorého rozhodcovsky rozsudok mozno napadntt
zalobou na jeho zruSenie na v§eobecnom sude len z taxativne vymedzenych dovodov, ktoré spocivaju v
dodrziavani zakonnosti, pricom tento sidny prieskum nie je prieskumom v ramci in§tanéného postupu.

36 Klucovou dovolacou namietkou dovolatela bolo, ze Medzinarodny obchodny rozhodcovsky sud,
ktory vydal rozhodcovsky rozsudok, zruSenia ktorého sa Zalobca domahal podanou zalobou, nie je
pravnickou osobou, nema pravnu subjektivitu a preto je jeho rozsudok nulitny a nevyvolava Ziadne
pravne U¢inky. Tuto namietku Zalobca uplatnil uz v priebehu konania na sude prvej inStancie a nasledne
v podanom odvolani, pri¢om sudy oboch in§tancii sa ou zaoberali, a to aj napriek tomu, Ze predmetom
sporového konania bola zaloba o zrusenie rozhodcovského rozsudku v zmysle § 40 ods. 1 pism. ¢/ a g/
ZRK. Odvolaci sud sa namietkou zalobcu vo vztahu k rozhodcovskému sudu zaoberal v bode 30
oddvodnenia rozhodnutia, priCom sa nestotoznil s nazorom Zzalobcu, Ze rozhodcovsky sid nevznikol
podl'a osobitnej pravnej Gpravy. V celom rozsahu odkazal na body 37 a 38 odovodnenia rozsudku studu
prvej intancie, z ktorych vyplyva, Ze ani std prvej inStancie sa nestotoznil s namietkou Zalobcu, ktory
spochybnioval pravnu sposobilost MORS-u, a tym aj jeho pravomoc rozhodovat spory v
rozhodcovskom konani a tuto namietku vyhodnotil ako neopodstatnent. Poukazal na to, Zze prévna
uprava rozhodcovského konania je obsiahnuta v zdkone o rozhodcovskom konani ¢. 244/2002 Z. z.,



ktory pravnickej osobe umozioval zriadit' staly rozhodcovsky suad (§ 12) a zaroven vymedzoval
podmienky jeho zriadenia, pricom zakladnym predpokladom pre zriadenie staleho rozhodcovského sidu
bolo vydanie Statitu a rokovacieho poriadku. Pokial' zriad'ovatel rozhodcovského sudu zakonné
podmienky sphil a zaroven zverejnil udaje uvedené v § 12 ods. 3 ZRK v Obchodnom vestniku, takto
zriadeny rozhodcovsky sud ziskal pravo viest rozhodcovské konanie a vydavat rozhodcovské
rozsudky, pricom rozhodcovsky sud bol aj nadalej sucastou pravnickej osoby, ktora bola jeho
zriad'ovatelom.

37 K uvedenému dovolaci sud poznamenava, ze vSeobecny sud v konani o zrusenie rozhodcovského
rozsudku na zaklade zaloby podanej v zmysle § 40 ods. 1 ZRK nemé vo vztahu k rozhodcovskému
sudu, ktory vydal rozhodcovsky rozsudok, pravomoc rozhodovat’ o (ne)existencii, statuse a pravomoci
rozhodcovského sudu. ZRK v ustanoveni § 12 (v zneni Gt¢innom do 31.12.2014) urcoval, kto mdze
zriadit’ staly rozhodcovsky sud a aké su jeho povinnosti vo vztahu k zriadeniu alebo zruSeniu tohto
sudu, zverejneniu jeho Statutu, rokovacieho poriadku, zoznamu rozhodcov alebo zmien idajov, priCom
zoznam stalych rozhodcovskych sudov vedie Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky (§ 12a
ZRK), ktoré do zoznamu stalych rozhodcovskych sudov zapiSe staly rozhodcovsky sud zriadeny
zriad'ovatelom, ktory zverejnil idaje v Obchodnom vestniku podla § 12 ods. 3 ZRK. V posudzovanom
pripade povodny zriad'ovatel Medzinarodného obchodného rozhodcovského stidu v Bratislave vSetky
zakonom stanovené podmienky pre zriadenie rozhodcovského sudu splnil a tento sud bol opravneny
viest’ rozhodcovské konania a v tychto konaniach rozhodovat. Na uvedenej skuto¢nosti ni¢ nemeni ani
fakt, Ze na zaklade zmluvy o predaji ¢asti podniku bola ¢ast’ podniku, ktorou bol uvedeny rozhodcovsky
sud, prevedena do vlastnictva inej pravnickej osoby. Takyto postup ZRK nezakazoval a tito zmena
zriad'ovatela bola aj riadne zverejnena v Obchodnom vestniku.

38 Podl'a nazoru dovolacieho sudu, dovolacia namietka, v ramci ktorej dovolatel’ spochybnil existenciu,
postavenie a pravomoc Medzinarodného obchodného rozhodcovského sudu, ktory vydal rozsudok sp.
zn. 12/2009 z 27.08.2009, nema relevanciu vo vztahu k predmetu sporu, ktorym je Zaloba o zruSenie
rozhodcovského rozsudku, podand z dovodov v zmysle § 40 ods. 1 pism. ¢/ a g/ ZRK a nezaklada
pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP, pretoze sudy oboch inStancii sa zaoberali a v
odovodneni svojich rozhodnuti vysporiadali s dévodmi, z ktorych sa zalobca domahal zrusenia
rozhodcovského rozsudku (¢o bolo predmetom sporu). Dovolaci su nezistil, Zze by nespravnym
procesnym postupom sudov oboch inStancii doslo k tomu, Ze by sa zalobcovi znemoznilo uskuto¢iovat’
jemu patriace procesné prava, dosledkom ¢oho by bolo porusenie prava sporovej strany na spravodlivy
proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Taktiez dovolatelom namietané nespravne pravne posudenie veci
nepredstavuje pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu, resp. na
rieSeni ktorej odvolaci sud zaloZil svoje rozhodnutie, ktorym potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie,
ktorym bola zamietnuta zaloba vo veci, t. j. o zruSenie rozsudku Medzindrodného obchodného
rozhodcovského sudu sp. zn. 12/2009 z 27.08.2009. Dovolatelom namietany nedostatok pravnej
subjektivity staleho rozhodcovského stidu nema priamu relevanciu vo vztahu k pravnemu posudeniu
predmetu sporu, ktorym su zalobcom uplatnené dévody zrusenia rozhodcovského rozsudku v zmysle §
40 ods. 1 pism. ¢/ a g/ ZRK.

39 V posudzovanej veci preto dovolaci sud dospel k zaveru, Ze nie su dané doévody pripustnosti
dovolania uplatnené dovolatelom v zmysle § 420 pism. f/. Zaroven v Casti, v ktorej dovolatel’ namietal
nespravne pravne posudenie veci odvolacim sidom, nie je dovolaci dovod vymedzeny tak, ako
predpoklada zakon (§ 421 ods. 1 pism. a/, pism. b/ alebo pism. ¢/ v spojeni s § 432 CSP). S poukazom
na uvedené, dovolaci sud dovolanie odmietol podla § 447 pism. ¢/ a pism. f/ CSP.

40 Pokial’ dovolatel’ namietal procesni vadu v zmysle § 420 pism. d/ CSP, t. j. Ze v predmetnom spore
sudy opdtovne rozhodli o pravoplatne rozhodnutej veci (res iudicata), ked’ opakovane posudzovali
otazku, ¢i md MORS pravnu subjektivitu, hoci tato otazka uz bola vyrieSena v uzneseni Okresného stdu
Komaérno ¢. k. 4Cb/342/2010-49 z 13.10.2011, dovolaci sud uvadza, Ze oznaCenym uznesenim bolo
zastavené konanie v spore zalobcu Ing. S. H. proti Zalovanému Medzindrodnému obchodnému a
rozhodcovskému sudu v Bratislave z dovodu, Ze zalovany nemal spdsobit’ mat’ prava a povinnosti a v



doésledku toho ani sposobilost’ byt ti¢astnikom konania v zmysle § 19 OSP, ¢o predstavovalo taky
nedostatok podmienok konania, ktory nemozno odstranit. Teda, konanie bolo zastavené (§ 104 ods. 1
OSP), pretoze staly rozhodcovsky sud nemdze byt zalovany ako strana sporu (predtym ucastnik
konania v zmysle OSP), pretoZze neméa sposobilost’ mat’ prava a povinnosti (pravnu subjektivitu), ktora je
predpokladom spdsobilosti byt” stranou sporu (uc¢astnikom konania). Skuto¢nost’, ze staly rozhodcovsky
sud nema pravnu subjektivitu, nie je ani sporna. Z ustanovenia § 12 ZRK (ako zakona lex specialis)
vyplyva, Ze pravnickou osobou je zriadovatel' stidleho rozhodcovského sudu, ktory ma pravnu
subjektivitu, priCom uprava vSetkych organizaénych zalezitosti, tykajucich sa postavenia a ¢innosti
rozhodcovského sudu, je zverena do pravomoci zriadovatela, nie samotného rozhodcovského sudu.
Tento ma vystupovat’ len ako organ (organizacna zlozka) zriadovatela, ktorému je v zmysle ZRK
zverena pravomoc rozhodovat’ spory v rozhodcovskom konani. Preto aj stranou sporu méze byt len
zriad'ovatel’ (pravnicka osoba).

41 Z ustanovenia § 230 CSP vyplyva, ze ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat’ a
rozhodovat’ znovu (predtym § 159 ods. 3 OSP). Pojem ,ta istd vec* sa v rozhodovacej praxi sudov
interpretuje tak, Ze musi ist’ o tie isté strany a ten isty predmet sporu, t. j. totozny narok uplatneny z
totozného skutkového zékladu medzi totoznymi stranami, priCom nie je relevantné, ¢i rovnaké osoby
maji v novom konani rovnaké alebo rozdielne procesné postavenie. Ak sa konanie netyka tych istych
stran, nemozno hovorit' o prekazke pravoplatne rozhodnutej veci. V predmetnom sporovom konani o
zrusenie rozhodcovského rozsudku a v konani vedenom na Okresnom sude Komarno pod sp. zn.
4Cb/342/2010 sa nejednd o totozny predmet konania a zarovenn v tychto konaniach nie je dana ani
totoznost’ stran sporu (U€astnikov). Kedze nie su suCasne splnené obidve podmienky (totoznost’
predmetu a totoznost' stran), tak uznesenie Okresného sudu Komarno ¢. k. 4Cb/342/2010-49 z
13.10.2011 nepredstavuje prekazku pravoplatne rozhodnutej veci vo vztahu k predmetnému sporu o
zrusenie rozsudku Medzinarodného obchodného rozhodcovského sudu. Pripustnost’ dovolania v zmysle
§ 420 pism. d/ CSP preto nie je dana, z dovodu ktorého dovolaci sud dovolanie Zalobcu v tejto Casti
odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP.

42 Len pre uplnost dovolaci sud uvadza, ze predmetom dovolacicho prieskumu je rozhodnutie
odvolaciecho sudu ¢. k. 4Cob/9/2018-492 z 28.02.2019. Z jeho zahlavia vyplyva, Ze Zalobcom je Ing. S.
H. a Zalovanym je RNDr. Juraj Novak, pricom v bode 38 od6vodnenia rozhodnutia odvolaci sud uviedol
a vysvetlil, ze pokial sud prvej inStancie v zéhlavi odvolanim napadnutého rozsudku oznacil
Medzinarodny obchodny rozhodcovsky stid ako intervenienta na strane zalovaného, s ktorym konal,
postupoval nespravne, nakol’ko MORS nema pravnu subjektivitu, a preto nemoéze byt intervenientom,
avSak uvedena nespravnost nemala vplyv na vecni spravnost napadnutého rozsudku sudu prvej
inStancie. Ked'Ze procesné pochybenie sidu prvej inStancie odvolaci sud odstranil, dovolacia namietka
zalobcu je v tomto smere neopodstatnena.

43 Vzhladom k tomu, Ze dovolaci sud odmietol dovolanie zalobcu, nerozhodoval uz o jeho navrhu na
odklad vykonatel'nosti dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho stdu.

44 Rozhodnutie o naroku na nédhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neoddvodnuje (§ 451 ods. 3
druhé veta CSP, § 453 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP). O vySke ndhrady trov dovolacieho konania

zalovaného rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

45 Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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