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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. v pravnej veci Zalobcu:
Ing. Peter Gajdos- Lekaren OPIUM, ICO: 351 90 779, Namestie SNP 71, Zvolen, pravne zastipeny
JUDr. Jozefom Brazdilom, advokatom so sidlom Trhova 1, Zvolen, proti zalovanému: Ministerstvo
zdravotnictva Slovenskej republiky, Limbova 2, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. S09321/2014-OP/S zo dia 10. februara 2014, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 25/72/2014-30 zo diha 20. maja 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stiidu v Bratislave €. k. 25/72/2014-30 zo diia 20.
maja 2015 m e n i tak, ze rozhodnutie zalovaného ¢. S09321/2014-OP/S zo dna 10.02.2014zrusSuje
avec mu v r ac ia na d’alSie konanie.

Zalovany je p o v in n ¥ zaplatit’ zalobcovi na uéet jeho advokata 140 € na nahradu trov konania z titulu
sudnych poplatkov a 511,35 € z titulu trov pravneho zastipenia do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

v

Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 1 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok (d’alej len ,O.s.p.") zamietol Zalobu zalobcu, ktorou sa zalobca doméhal preskimania
zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného &. S09321/2014-OP/S zo diia 10.02.2014, ktorym Zalovany zamietol
odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutiec Banskobystrického samospravneho kraja ¢. 7020/2013/0Z,
30663/2013/0Z zo dna 16.08.2013 (d’alej len ,;rozhodnutie spravneho organu 1. stupna“) o ulozeni
pokuty vo vysSke 1900 Eur za spachanie spravneho deliktu podla § 138 ods. 5 pism. b), § 138 ods. 5

pism. ay) zékona €. 362/2011 Z.z. o lieckoch a zdravotnickych pomdckach a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o lieckoch*).

Krajsky stid v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze s ohl'adom na vymedzenie zalobnych dévodov
posudil, ¢i procesny postup, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozhodnutia, bol v medziach
zakona, €i vydané rozhodnutie obsahuje vSetky zdkonom vyzadované nalezitosti, ¢i boli zavery
zalovaného dostato¢ne dokazne podlozené a ¢i boli skutkové zistenia pravne spravne.



Krajsky sud sa predovsetkym stotoznil so zalobcom v tom, Ze Zalovany napadnutym rozhodnutim sice
rozhodnutie spravneho organu 1. stupna formalne potvrdil, ale v skutocnosti ho zmenil. Zo zékona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len ,, Spravny poriadok®), ktorého pravnemu rezimu konanie
podla zékona o lickoch podlicha, vyplyva, Ze odvolaci spravny organ napadnuté rozhodnutie zmeni alebo
zrusi, ak su preto dovody; inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. K zmene prvostupiiového
rozhodnutia v odvolacom konani méze odvolaci organ pristupit’ aj vtedy, ak povazuje za potrebné
odstranit’ formalne nedostatky prvostupniového rozhodnutia. Formalne vady rozhodnutia, ktoré
nespdsobuji ucastnikovi konania ujmu, totiz nie st podstatnou vadou, pre ktort by bolo nevyhnutné
rozhodnutie ako nezakonné zrusit.

V prejednavanej veci zalovany vo vyroku napadnutého rozhodnutia preformuloval vymedzenie skutkov,
pre ktoré bolo voci Zalobcovi zacaté spravne konanie a za ktoré bol aj prvostupiiovym rozhodnutim
postihnuty. Zalovany tymto postupom v sulade so zikonom odstranil formalne nedostatky vyroku
prvostupiiového rozhodnutia bez toho, aby podstatnym spésobom zmenil totoznost’ skutkov
identifikovanych uz v oznameni o zacati spravneho konania. Je nesporné, ze zalovany postupoval z
formalneho hladiska nespréavne, ked’ podl'a vyroku napadnutého rozhodnutia zamietol odvolanie Zalobcu
a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie, pretoze v skuto¢nosti prvostupiiové rozhodnutie zmenil, pricom
rozsah tejto zmeny uviedol vo vyrokovej Casti napadnutého druhostupiiového rozhodnutia. Ide o
formalnu vadu rozhodnutia, pretoze zalovany mal vo vyrokovej ¢asti vyslovne uviest, Ze prvostupiiové
rozhodnutie meni, nie potvrdzuje a odvolanie Zalobcu zamieta. Tymto postupom sa dopustil v konani
vady, ktora vSak podla nazoru sudu nemohla mat' za nasledok nezakonnost’ rozhodnutia, pretoze jeho
obsah (vyrokova Cast) nevzbudzuje ziadne pochybnosti o tom, ako zalovany o predmete konania
rozhodol, pricom svojim postupom neukratil Zalobcu na jeho pravach. Totoznost' skutkov od zacatia
spravneho konania az po vydanie napadnutého rozhodnutia bola podl'a nazoru sudu zachovana, ked’ze z
celého priebehu konania je nepochybné, Ze Zalobca bol postihnuty za nedodrzanie spravnej lekarenskej
praxe (nezaznamenaval, nekontroloval a nevyhodnocoval teplotu a vlhkost’ lickov, lieCiv a pomocnych
latok; nemal v prevadzkarni licenciu na vykon ¢innosti odborného zastupcu) a za porusenie povinnosti
nevydavat’ humanne lieky s obsahom drogového prekurzora vo va¢Som baleni, ako je potrebné na jeden
lie¢ebny cyklus.

Skutkové vymedzenie spravnych deliktov, za ktoré bola Zalobcovi napadnutym rozhodnutim uloZena
sankcia, je podla mienky stdu dostatocné na to, aby boli predmetné skutky nezamenitelne
identifikované, najmd s ohladom na vyli¢enie pripadného dvojitého postihu pre rovnaky skutok,
prekazky litispendencie ¢i rozhodnutej veci, ale aj pre urCenie rozsahu dokazovania a zabezpeCenia
riadneho prava ucastnika na obhajobu.

Pokial’ ide o nedodrzanie poziadavky spravnej lekarenskej praxe na denné zaznamenévanie. kontrolovanie
a vyhodnocovanie teploty a vlhkosti prevadzky, zo spravy in§pekcie Statneho Gstavu pre kontrolu lie¢iv
(dalej len ,,SUKL®) zo dia 01.03.2013 jednoznaéne vyplyva, Ze pocas kontrolovaného obdobia Zalobca
neviedol denné evidencie teploty a vlhkosti, pricom okamzité odstranenie tohto nedostatku potvrdila v
zizname odborna zastupkyiia Zalobcu Pharm. Dr. 1. H.. Zalobca podas konania nepredlozil Ziadne
dokazy o tom, Ze by teplotu a vlhkost denne zaznamenaval, kontroloval a vyhodnocoval. Uvedena
poziadavka vyplyva z § 30 ods. 8 vyhlasky ¢. 129/2012 Z.z. G¢innej od 15.05.2012, ktora zrusSila
predchadzajiicu vyhlasku ¢. 198/2001 Z. z. upravujicu rovnakd povinnost’.

Takisto povinnost” mat” na prevadzkarni doklady tykajuce sa povolenia na poskytovanie lekarenskej
starostlivosti je zaradend medzi poziadavky spravnej lekarenskej praxe, ktoré musi drzitel' povolenia na
poskytovanie lekarenskej starostlivosti dodrziavat’, inak sa dopusta spravneho deliktu podl'a § 138 ods. 5
pism. b) zadkona o lickoch. Pod dokladmi tykajucimi sa povolenia na poskytovanie lekarenskej
starostlivosti sa rozumie aj licencia na vykon ¢innosti odborného zastupcu (§ 6 ods. 4 pism. e) zakona o
lickoch). Zo zaznamu z inSpekcie v prevadzkarni zalobcu nepochybne vyplyva, Ze tato licencia sa pri
kontrole v prevadzkarni nenachddzala, ¢o nakoniec Zalobca v konani nepopieral.



Zo zoznamu vy$Sie oznaCenych lieCiv s obsahom drogového prekurzora, ktoré boli vydané v
prevadzkarni zalobcu v ¢ase od 01.01.2012 do 01.03.2013, nesporne vyplyva, ze zalobca opakovane
vydal tieto druhy lie¢iv, ktorych vydaj nie je viazany na lekarsky predpis, vo vd¢Som pocte baleni, ako je
potrebné na jeden lieGebny cyklus, teda viac ako jedno balenie. Zalovany spravne poznamenal, Ze takéto
konanie drzitel'a povolenia na poskytovanie lekarenskej starostlivosti je vyslovne zakazané, pricom zakon
z tohto zakazu nepozna ziadne vynimky. Tvrdenia zalobcu, Ze predmetné licky mohli byt vo va¢Som
pocte baleni vydané naraz jednej osobe, avSak urcené pre iné osoby, povazoval sud za nepodlozené a
nepreukazané. Naopak, spravne organy preukdzali zalobcovi porusSenie zdkonnej povinnosti, ktoré
zalobca uvedenym hypotetickym tvrdenim nijako nevyvratil.

Vzhl'adom na uvedené dospel krajsky sud po preskimani veci k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie
zalovaného i postup, ktory jeho vydaniu predchadzal, boli z hl'adiska vymedzenia Zaloby v sulade so
zakonom. Nakol'ko namietky zalobcu neodovodnovali zrusenie napadnutého rozhodnutia, postupoval sud
podla § 250j ods. 1 O.s.p. a zalobu zamietol. Pravo na nahradu trov konania u¢astnikom nepriznal.

Proti rozhodnutiu krajského sudu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie. Namietal ze krajsky sud
dospel v rozsudku k nespravnym skutkovym zisteniam ako aj k nesprdvnym pravnym zaverom vo veci
same;j.

Dovodil tym, ze uz v zalobe namietal, Ze Zalovany prekrocCil ramec ,,potvrdenia“ rozhodnutia tym, ze
nedodrzal totoznost’ skutku, ¢asu a miesta, ako aj udajne poruSenych pravnych povinnosti v lekarni
zalobcu. Kedze skutky neboli v prvostupfiovom rozhodnuti spravneho organu dostato¢nym
nezamenitelnym spdsobom vysSpecifikované, nebolo zrejmé ¢o je predmetom konania, aké konkrétne
pochybenia v konkrétnom case, mieste mali nastat’. NavySe, znenie vyroku spravneho organu 1. stupiia
ani nekoreSponduje s jeho odévodnenim, pretoZe popisuje len dva skutky: nemeranie teplot, vihkosti v
prevadzke a vydavanie viac¢sicho mnozstva baleni lickov pacientom. Popis udajného d’alsSicho skutku -
absencia dokladu licencie na vykon ¢innosti odborného zéastupcu vo vyroku rozhodnutia spravneho
organu 1. stupnia vobec nebola, i ked’ v odovodneni sa spomina. Nemohlo teda odvolacim spravnym
organom dojst’ ku konvalidacii tychto vad sposobom, akym to realizoval Zalovany, lebo tym prakticky
nahradil zasadné obsahové nedostatky podstatnych nalezitosti prvostupniového rozhodnutia v spravnom
konani. Tym zasiahol do prav Zalobcu na spravodlivé konanie poruSenim ustavnej zasady
dvojin§tan¢nosti konania. Uvedené procesné pochybenie zakladd nezdkonnost’ rozhodnutia Zalovaného,
¢o vSak prvostupiiovy sud na str.6 odovodnenia rozsudku nespravne pravne vyhodnotil. V tomto
zalobca videl odvolaci dovod podla ust. § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p.

Uviedol, ze celkovo predmetom prvostupiiového konania bola pokuta za tri skutky, ku ktorym sa
vyjadril uz v podanej zalobe, na ktorti zarovenn odkazoval. Namietal, Ze sud dospel v tejto stvislosti
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil. Dalej namietal, Ze v trefom
odseku vyroku rozhodnutia Zalovaného uvedenie lehoty porusSenia je v nesulade s obsahom spisov, resp.
nie je podporené konkrétne popisanym dokazom o tom kedy, kde, komu, v akom druhu a v akom
rozsahu sa udajne malo vydat’ via¢Sie mnoZstvo baleni lickov. Sprava in§pekcie mala byt spisana dna
01.03.2013, nevedel vSak, z ¢oho bolo zistené porusenie trvajuce uz od 01.01.2012 do 01.03.2013. Ani
s tymto argumentom sa prvostupiiovy sud nevysporiadal.

Navrhol, aby odvolaci sid napadnuté rozhodnutie zmenil tak, Ze zalobe vyhovie, alternativne aby
napadnuty rozsudok zru$il a vec vratil zalovanému na d’alsie konanie. V pripade Gspechu v odvolacom
konani si uplatnil ndhradu trov konania vo vyske 511,35 Eur.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze Zalobca vytyka nedostatky rozhodnutiu spravneho organu
1. stupnia. V spravnom sudnictve je vSak predmetom preskumania rozhodnutie druhostupiiového
organu. Z toho vyplyva nespravny argument zalobcu, ze Zalovany nahradil zasadné obsahové nedostatky
nalezitosti rozhodnutia spravneho organu 1. stupna.

Poukazal na to, ze v napadnutom rozhodnuti konvalidoval formalne vady vyroku rozhodnutia



samospravneho kraja na zaklade rozhodnuti Najvy$sSicho stdu Slovenskej republiky v oblasti spravnych
deliktov. Skutkovy a pravny stav zistil dostato¢ne. To potvrdil aj prvostupniovy sud, pretoze procesny
postup ktory predchadzal vydaniu rozhodnutia a napadnuté rozhodnutie bolo vydané v sulade so
Spravnym poriadkom a zakonom o liekoch.

Zalovany uz v samotnom oddvodneni rozhodnutia uviedol, 7e z hladiska pravnej stranky naleZitosti
spravneho rozhodnutia uviedol vyrok rozhodnutia v stlade s § 47 ods. 1 Spravneho poriadku a
judikatary sudov, ¢im konvalidoval formalne vady vyroku rozhodnutia. Konkrétne skuto¢nosti uviedol
vo svojom vyjadreni k Zalobe Zalobcu. Zalobca nepredlozil Ziadny dokaz, ktory by preukazoval
pravdivost’ jeho tvrdeni. Neobstoji ani tvrdenie zalobcu, Ze ustanovenie § 23 ods. 1 pism. aj) zdkona o
lickoch nebolo v ¢ase od 01.01.2012 do 31.12.2012 zakotvené. InSpekcia bola vykondvana dina
01.03.2013, teda bolo brané obdobie od 01.01.2012 do 01.03.2013. Zaroven tato skuto¢nost’ v
zalobnom névrhu zalobca nenamietal.

Z uvedeného podla nazoru zalovaného vyplyva, ze krajsky spravny sud vyvodil spravny zaver, ked’
zalobu zamietol a rozhodnutie Zalovaného potvrdil. Odévodnenie rozsudku ma podklad v zisteni
skutkového stavu. Navrhol, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal rozsudok krajského
sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zadkona ¢. 757/2004 Z.z.)
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu bolo dévodné. Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania
podla ustanovenia § 250ja ods. 2 O.s.p. s tym, ze defi vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne
pat’ dni vopred na uradnej tabuli stidu a na internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 29.03.2017 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.).

Podl'a § 138 ods. 29 zakona o lickoch, samospravny kraj ulozi pokutu od 500 eur do 25 000 eur za iné
spravne delikty podla odseku 5 okrem pismena bb), ak ide o drzitela povolenia na poskytovanie
lekarenskej starostlivosti vo verejnej lekari, drzitel'a povolenia na poskytovanie lekarenskej starostlivosti
vo vydajni zdravotnickych pomocok, drzitela povolenia na poskytovanie lekarenskej starostlivosti vo
vydajni audio-protetickych zdravotnickych pomdcok a drzitela povolenia na poskytovanie lekarenske;j
starostlivosti vo vydajni ortopedicko-protetickych zdravotnickych pomdcok.

Podla § 142 ods. 1 zdkona o liekoch, na konania vo veciach ustanovenych tymto zdkonom sa vztahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani, okrem ustanoveni § 128 ods. 3 az 7.

Podl'a § 47 ods. 2 Spravneho poriadku, vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia
pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy
konania. Pokial' sa v rozhodnuti ukladd t¢astnikovi konania povinnost’ na plnenie, spravny organ urci
pre fiu lehotu; lehota nesmie byt kratSia, nez ustanovuje osobitny zakon.

Podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, v oddvodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni ddkazov, ako
pouzil spravnu tvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal
s navrhmi a namietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Podl'a § 59 ods. 1, 2 Spravneho poriadku, odvolaci organ preskiima napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani. Ak su pre to
dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Predmetom odvolacicho konania v predmetnej veci bolo rozhodnutie krajského sudu, ktorym tento
zamietol Zalobu Zalobcu o preskimanie napadnutého rozhodnutia Zalovaného. Tymto rozhodnutim
zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie spravneho organu 1. stupiia, ktorym bola
zalobcovi ulozena pokuta vo vyske 1900 Eur za spachanie spravneho deliktu podla § 138 ods. 5 pism.
b), § 138 ods. 5 pism. ay) zakona o lickoch.



Preto primarne v medziach odvolania Najvy$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskumal
rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho konania
skumal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného, najmé z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so
vSetkymi namietkami Zalobcu uplatnenymi v Zalobe a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil
zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

Z obsahu sudneho spisu, ktorého sti€ast'ou je aj administrativny spis ma odvolaci sud za preukazané, ze
dita 01.03.2013 SUKL v prevadzke zalobcu na Nam. SNP 71, Zvolen vykonal in§pekciu. Na zaklade
vysledkov inSpekcie zacal spravny organ 1. stupiia proti zalobcovi spravne konanie a nasledne po
obdrzani vyjadrenia Zzalobcu vydal prvostupniové rozhodnutie, ktorym podla § 139 ods. 29 zakona ¢.
362/2011 Z.z. ulozil zalobcovi ako drZzitelovi povolenia na poskytovanie lekarenskej starostlivosti vo
verejnej lekarni pokutu vo vySke 1900 Eur za to:... Ze sa dopustil spravneho deliktu podla § 138 ods. 5
pism. b) zakona ¢. 362/2011 Z.z. tym, Ze nedodrziava poziadavky spravnej lekarenskej praxe a podla §
138 ods. 5 pism. ay) zakona ¢. 362/2011 Z.z., tym, Ze pri vydaji humanneho licku s obsahom
drogového prekurzora, ktorého vydaj nie je viazany na lekarsky predpis, vydaval tento huménny lick vo
va¢Som pocte baleni, ako je potrebné na jeden lieCebny cyklus a tym porusil povinnosti drzitela
povolenia na poskytovanie lekarenskej starostlivosti ur¢ené v ustanovena § 23 ods. | pism. b) zakona €.
362/2011 Z.z. a § 23 ods.1 pism. aj/ zdkona ¢. 362/2011 Z.z.*.

Na odvolanie zalobcu Zalovany napadnutym rozhodnutim odvolanie Zalobcu zamietol a rozhodnutie
spravneho organu 1. stupna potvrdil tak, ze zalobcovi ulozil podla § 138 ods. 29 zakona o lickoch
sthrnnu pokutu vo vyske 1900 Eur za to, Zze:

- ,,sa dna 01.03.2013 dopustil spravneho deliktu podl'a § 138 ods. 5 pism. b) zakona o lickoch tym, ze
nedodrzal poziadavky spravnej lekarenskej praxe, ked’ v rozpore s § 30 ods. 8 vyhlaSky Ministerstva
zdravotnictva Slovenskej republiky €. 129/2012 Z.z. o spravnej lekarenskej praxi denne nezaznamenaval,
nekontroloval a nevyhodnocoval teplotu a vihkost liekov, lie€iv a pomocnych latok

- nemal v prevadzkarni doklad tykajuci sa povolenia na poskytovanie lekarenskej starostlivosti - licenciu
na vykon ¢innosti odborného zastupcu, ¢o je v rozpore s § 37 pism. a) vyhlasky ¢. 129/2012 Z.z., ¢im
porusil povinnost’ ustanovent v § 23 ods. 1 pism. b) zdkona o lieckoch

- v ¢asovom obdobi od 01.01.2012 do 01.03.2013 sa dopustil spravneho deliktu podla § 138 ods. 5
pism. ay) zékona o lickoch, ked’ humanne liecky s obsahom drogového prekurzora, ktorych vydaj nie je
viazany na lekarsky predpis - NUROFEN STOPGRIP 24x200 mg, Nurofen Stop Grip 12x200 mg a
Modafen 12x200 mg vydaval vo va¢Som pocte baleni, ako je potrebné na jeden lieCebny cyklus, ¢im
porusil povinnost’ drzitela povolenia na poskytovanie lekarenskej starostlivosti uréent v § 23 ods. 1
pism. aj) zakona o lickoch.

Odvolaci sud namietky zalobcu ohladom vad vyroku a oddvodnenia prvostupnového rozhodnutia a
naslednej nespravnej konvalidacie tychto vad zalovanym v napadnutom rozhodnuti, ¢o nesprévne
vyhodnotil ako zdkonné krajsky sud, povazuje za dévodné.

Zalovany pochybil uz v uvode napadnutého rozhodnutia, ked’ chybne a zmitoéne uviedol, Ze
rozhodnutie spravneho organu 1. stupiia potvrdzuje, pri¢om v skutoénosti i§lo o zmenu prvostupiiového
rozhodnutia, ako to nasledovne vyplyva z vyrokovej €asti a aj z oddvodnenia rozhodnutia. Ide o
formalnu chybu, ktord sama o sebe nemda vplyv na zédkonnost' rozhodnutia, ale v spojeni s dalSimi
pochybeniami Zalovaného v predmetnej veci ma za nasledok nezdkonnost’ rozhodnutia zalovaného.

Odvolaci sud poukazuje na to, ze prvostupnové, ako aj druhostupnové spravne konanie tvori jeden
celok. Preto aj pre odvolacie konanie platia zdkladné zasady sprédvneho konania, ktoré st zakotvené v
ustanoveni § 3 ods. 1 az 4 Spravneho poriadku. Odvolaci spravny orgéan je povinny zrusit’ alebo zmenit’
kazdé nezakonné spravne rozhodnutie.



V tejto suvislosti odvolaci stid poznamenava, Ze uz samotné rozhodnutie spravneho organu 1. stupiia trpi
vadami sposobujuce jeho nezdkonnost,, nakol’ko v fiom absentuje popis skutku s uvedenim miesta, ¢asu
a sposobu jeho spachania, popripade i evidencie inych skuto¢nosti, ktoré su potrebné k tomu, aby
nemohol byt zameneny s inym. Zaroven oddvodnenie prvostupnového rozhodnutia trpi vadami, ktoré
predstavujii d’alii dovod na zrusenie rozhodnutia a nie zmenu. Zalovany v ramci odvolacicho konania
preformuloval vymedzenie skutkov, ktorych sa Zalobca dopustil a tym sa snazil konvalidovat
pochybenie spravneho organu 1. stupiia. Zalovany, ako aj krajsky sud nespravne uvadzaji, ze ide o
formalne chyby, ktoré nemaji vplyv na zakonnost’ rozhodnutia. Podl'a ndzoru odvolacieho sudu ma tato
zmena rozhodnutia povahu nepripustného odstranenia vad vo vyrokovej cCasti prvostupiového
spravneho rozhodnutia a nie jeho zmenu v zmysle ustanovenia § 59 Spravneho poriadku.

Z hladiska ustalenej stidnej praxe povazuje odvolaci sud za potrebné zdoéraznit, Ze vyrok rozhodnutia o
postihu za spravny delikt musi obsahovat popis skutku s uvedenim miesta, ¢asu a sposobu jeho
spachania, popripade i evidencie inych skutoCnosti, ktoré su potrebné k tomu, aby nemohol byt
zameneny s inym. Vyrok rozhodnutia predstavuje najdolezitej$iu ¢ast’ rozhodnutia, lebo st v fiom uréené
konkrétne prava a povinnosti uc¢astnikov konania. Musi byt preto urcity a konkrétny, aby nevznikli
pochybnosti o tom, ¢o bolo predmetom spravneho konania. V pripade, Ze spravny orgén neuvedie tieto
nalezitosti do vyroku svojho rozhodnutia, porusi tym ustanovenie § 47 ods. 2 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (obdobne rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8S20/28/2007 zo
dnia 6. marca 2008).

Wmedzenie predmetu konania vo vyroku rozhodnutia o spravnom delikte musi spocivat’ v Specifikacii
deliktu tak, aby sankcionované konanie nemohlo byt zamenitelné s inym konanim a tento zaver ma
oporu priamo v ustanoveni § 47 ods. 2 Spravneho poriadku. Taktiez je potrebné uviest, Ze zaver o
nevyhnutnosti uplnej Specifikacie prislusného spravneho deliktu z hladiska vecného, Casového a
miestneho plne koreSponduje i s medzindrodnym zavdzkom Slovenskej republiky, pretoze i na
rozhodovanie o spravnych deliktoch je potrebné aplikovat’ poziadavky ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o
Tudskych pravach a zakladnych slobodach. Z ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru vyplyva, ze veci priestupkové a
taktieZ veci spravnych deliktov je potrebné povazovat’ v zmysle ustalenej Strasburskej judikatary za veci,
ktoré majii charakter konania o trestnom obvineni. Vo vSetkych veciach, ktoré je mozné subsumovat
pod pojem ,,veci trestného charakteru™ musi mat’ osoba, proti ktorej sa vedie konanie, moznost’ domoct’
sa prava na spravodlivy proces v zmysle ¢lanku 6 Dohovoru. Spravne delikty st svojou povahou
najbliz§ie prave priestupkom. V oboch pripadoch ide o sucast tzv. spravneho trestania, o postih
spravnym organom za urc¢ité nedovolené konanie (¢i opomenutie).

Zékonnd uprava je jednozna¢na napr. pokial’ ide o konanie o trestnych ¢inoch, pretoze podla trestného
zakona musi vyrok rozsudku presne oznacovat’ trestny ¢in, ktorého sa tyka, a to nielen zdkonnym
pomenovanim a uvedenim prislusného zdkonného ustanovenia, ale aj uvedenim miesta, ¢asu a spésobu
spachania, popripade i inych skuto¢nosti potrebnych, aby skutok nemohol byt zameneny s inym. Pri
spravnych deliktoch takéto jednoznaéné vymedzenie vyroku rozhodnutia v pravnej Uprave nie je a
odkazuje tu len na spravny poriadok (§ 47 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb.), teda vymedzenie predmetu
konania vo vyroku rozhodnutia o spravnom delikte musi spocivat’ v Specifikacii deliktu tak, aby
sankcionované konanie nebolo zamenitelné s inym konanim. Tento zaver je vyvoditelny z ustanovenia §
47 ods. 2 Spravneho poriadku. Rozhodnutie spravneho organu o ulozeni pokuty vo vyske 1900 Eur je
potrebné, vzhl'adom na uvedené, povazovat’ za rozhodnutie trestného charakteru a takymto rozhodnutim
je teda i rozhodnutie o sprdvnom delikte a preto je nevyhnutné vymedzit' presne vo vyrokovej Casti, za
aké konkrétne konanie je subjekt postihnuty. Takato poziadavka podrobnosti je nevyhnutna pre celé
sankéné konanie, a to predovSetkym z dévodu vylicenia prekazky litispendencie, dvojitého postihu pre
rovnaky skutok, pre vylucenie prekazky veci rozhodnutej, pre uréenie rozsahu dokazovania (obdobne
rozsudok Najvys$sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2570/238/2009 zo dia 19. maja 2010).

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud uvadza, ze vyrok rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu
nesplia poziadavky o urcitosti, konkrétnosti a zrozumitelnosti vyroku a spravny delikt spachany



zalobcom nevymedzuje dostato¢ne na to, aby nebol zamenitelny s inym skutkom. Zaroven svoje
rozhodnutie spravny organ 1. stupiia nedostato¢ne odoévodnil, a to v stvislosti so zistenym skutkovym
stavom, a dokazmi preukazujicimi spachanie deliktu Zalobcom. Zalovany sa v napadnutom rozhodnuti
snazil konvalidovat’ tieto nedostatky prvostupniového rozhodnutia a nespravne sa domnieval, rovnako
ako aj krajsky sud, ze ide len o formalne vady, ktoré nemaji vplyv na zakonnost’ rozhodnutia, pricom aj
vyrok rozhodnutia Zalovaného podla nazoru odvolacicho stiidu nespliia zdkonné poziadavky.

Zalovany si neuvedomil, Ze ako orgén konajiici v odvolacom konani moze konat’ iba vo vlastnom mene a
ze prislusnou zmenou prvostupniového rozhodnutia moéze, a ak chce zmenit, musi ako odvolaci spravny
organ nahradzat’ rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia, av§ak nemdze ako odvolaci organ konat’
v mene prvostupniového spravneho organu a nevyplyva mu ani zo ziadneho ustanovenia pravneho
predpisu pravomoc nejakym spdsobom vylepSovat, prip. upravovat svojim rozhodnutim vyrok
rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu, ktory povazuje za chybny alebo nespravny, prip.
neuplny (obdobne rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2S70/219/2010 zo dna
18. aprila 2012).

Zalovany upravil svojim rozhodnutim text prvostuptiového spravneho rozhodnutia ajtym, Ze &ast
vyroku rozhodnutia spravneho orgénu prvého stupfia dophil textom iného znenia - popisom d’alSicho
skutku spachaného Zalobcom, tykajiceho sa absencie licencie na vykon ¢innosti odborného zastupcu v
prevadzkarni, ktory spravny organ 1. stupiia neuviedol vo vyroku rozhodnutia, aj ked’ ho spomenul v
odovodneni. Uvedena skutocnost’ je vnimana v zmysle ustalenej stdnej praxe v oblasti spravneho
sudnictva ako nezdkonnd a preto takdto ,.zmena vyroku prvostupiiového rozhodnutia®, ako bola
vykonanda v odvolacom konani, spdsobila potom nezdkonnost’ rozhodnutia zalovaného.

Odvolaci std na zaklade vyssie uvedenych tuvah konstatoval, Ze krajsky sud dospel k nespravnemu
zaveru, ked’ Zalobu zamietol. Nakol’ko samotné preskimavané rozhodnutie Zalovaného trpi vadami, ktoré
ho ¢inia nezakonnym, odvolaci stid nezru$il napadnuty rozsudok, ale v zmysle § 250ja ods. 3 veta prva
O.s.p. rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze rozhodnutie Zalovaného zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie. V fiom bude potrebné, aby zalovany v novom rozhodnuti odstranil nedostatky tykajuce sa
vyrokovej Casti a v suvislosti s tym aj nedostatky odévodnenia rozhodnutia tak, aby jeho rozhodnutie
zodpovedalo zakonu (§ 59 a § 60a Spravneho poriadku). V d’alSom konani je Zalovany viazany pravnym
nazorom odvolacieho sudu (§ 250ja ods. 4 O.s.p.). Ostatnymi namietkami sa odvolaci sud nezaoberal,
nakolko zistil zdvazny dévod odovodiujuci zruSenie nezakonného rozhodnutia zalovaného.

O trovach konania rozhodol Najvys§si sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s §
224 ods. 1 O.s.p. a § 246¢ O.s.p. tak, ze zZalobcovi, ktory mal Gspech vo veci, priznal nahradu trov
konania jednak z titulu zaplatenych sudnych poplatkov 2x70 Eur a jednak z titulu trov pravneho
zastipenia podla vyc€islenia jeho pravneho zastupcu v zmysle vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb, vo vyske 511,35 Eur. Tie pozostavaji z odmeny za 3 ukony pravnej sluzby v roku 2014
(prevzatie a priprava zastlipenia, podanie zaloby a podanie odvolania) po 134 Eur, 3x rezijny pausal po
8,04 Eur a 20 % DPH, spolu 511,35 Eur. Iné trovy pravneho zastipenia si zalobca nevy¢islil

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval
odvolaci sud v konani podl'a predpisov i¢innych do 30.06.2016 (O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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