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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢lenov senatu JUDr. Viery Nevedelovej a Mgr. Viliama Pohancenika, v pravnej veci navrhovatelky: W.

P., A. nabrezie XX, B., proti odporkyni: Socidlnej poistovni, Gstrediu, Ul 29. augusta ¢. 8, o starobny
dochodok, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 15.01.2015, ¢. k.
6Sd/18/2014-54, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v KoSiciach z 15.01.2015, €. k.
6Sd/18/2014-54potvrdzuje.
Ucastnikom ndhradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom z 15.01.2015, ¢. k. 6Sd/18/2014-54, potvrdil rozhodnutia odporkyne, obe pod
¢islom XXX XXX XXXX X zo dia 16.12.2013 a zo dia 25.02.2014 a ucastnikom nepriznal pravo na
nahradu trov konania.

Rozhodnutim ¢éislo XXX XXX XXXX X zo dia 16.12.2013 odporkyna podla § 65, § 82 a 293ce
zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢&.
461/2003 Z. z.*) priznala navrhovatel’ke od 11.08.2013 starobny déchodok v sume 290,80 € mesacne.
Rozhodnutim pod totoznym cislom zo dna 25.02.2014 odporkyna podla § 82 zakona ¢. 461/2003 Z. z.
a § 1 opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢. 329/2013 Z.z.,
ktorym sa ustanovuje pevna suma zvySenia dochodkovej davky..., starobny dochodok od 01.01.2014
zvys§ila na sumu 299,60 € mesacne.

Pre narok na starobny dochodok nehodnotila obdobie od 01.03.1992 do 28.02.1994 z dovodu, Ze
navrhovatel’ka nepreukazala, Ze by bola pridelend ¢i prijatd na vykon ¢innosti mimo Uzemia republiky
¢eskoslovenskou organizaciou a v uvedenom obdobi ani nebola zamestnancom takejto organizacie.
Krajsky sud zistil, ze navrhovatel’ka dohodou ukonéila pracovny pomer s byvalym zamestnavatelom
(Poliklinika v nemocnici KoSice - Saca) a v spornom &ase od 01.03.1992 do 28.02.1994, nebola
poistencom na Uzemi terajSej Slovenskej republiky; v tejto dobe dobrovolne (bez doéchodkového
poistenia) vykonavala zdravotnicke sluzby na izemi cudzieho §tatu (Lybia). Z dolozenych listinnych



dokazov mal krajsky sud za preukazané, ze navrhovatelke pracu zdravotnej sestry na Poliklinike
MISURATA v Lybii formalne sprostredkovala spolo¢nost Polytechna - B.C.S. a.s. Praha . Z
vykonaného Setrenia nemal preukdzané tvrdenie navrhovatelky, ze by v Lybii vykonavala pracu ako
expert vyslany ¢eskoslovenskou organizaciou na vykon ¢innosti pre medzindrodnu organizaciu (§ 43
ods. 1 a § 44 ods.1 vyhl.¢. 149/1988 Zb. Federalneho ministerstva prace a socialnych veci, ktorou sa
vykonaval zakon o socidlnom zabezpeceni ¢. 100/1998 Zb. (platny a G¢inny v rozhodnom case). Z
uvedenych dovodov krajsky sid napadnuté rozhodnutia odporkyne potvrdil a trovy konania nikomu
nepriznal.

Rozsudok krajského sudu napadla navrhovatelka vcas podanym odvolanim. Namietla, ze krajsky sud
nezédkonnym postupom, kedy nedostatoCne zistil skutoény stav veci, jej odiial moznost’ konat’ pred
sudom a rozhodol v jej neprospech. Podl'a navrhovatelky, bolo povinnostou stdu vykonat klicovy
dokaz opakovanym dopytom na sprostredkovatela prace, za akych podmienok a u¢elom vykonal nabor
a vyslal ju do Lybie. Ziadala, aby odvolaci sud rozsudok krajského studu zrudil a vec mu vratil na d’aliie
konanie.

Odporkyna v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatel’ky uviedla, ze dévody, ktoré navrhovatel’ka
uviedla v odvolani nepovazuje za opodstatnené, zotrvala na svojich rozhodnutiach a navrhla rozsudok
krajského sudu ako vecne spravny potvrdit’.

Dnom 01.07.2016 nadobudol u¢innost” zdkon ¢.162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len
»SSP).

Podl'a § 492 ods. 1 SSP konania podla tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku (,,0.s.p.<)
zacaté predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zadkona sa dokoncia podla doterajSich predpisov.

V stulade s citovanym ustanovenim sa toto odvolacie konanie riadi ustanoveniami O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p., preskimal napadnuty
rozsudok sudu prvého stupna spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo bez pojednavania v sulade s §
250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatelky nie je dovodné vyhoviet.

Predmetom konania bolo preskiimanie zakonnosti rozhodnuti odporkyne o naroku navrhovatelky na
starobny doéchodok.

Pri vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vzt'ahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu, najvyssi sid s prihliadnutim na §
219 ods. 2 O.s.p. konStatuje, Ze nezistil dévod na to, aby sa odchylil od pravnych zaverov obsiahnutych
v odbévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostato¢né vychodiska pre
vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoziluje v celom rozsahu a iba na
zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia uvedie argumentéaciu k odvolacim dévodom.

Medzi ucastnikmi bolo spornym zapocitanie doby ¢innosti navrhovatel’ky v Lybii od 01.03.1992 do
28.02.1994 pre ucely vypoctu starobného déchodku.

Z potvrdenia riaditel’a Polikliniky MISURATA so sidlom v Lybii z 08.03.1994 vyplyva, Ze navrhovatel’ka
na uvedenom mieste vykonavala ¢innost’ zdravotnej sestry v obdobi od 01.03.1992 do 28.02.1994 na
zaklade pracovnej zmluvy uzavretej s cudzincom. Z obsahu zmluvy s BCS a.s. Praha (poskytovatel) a
navrhovatel’kou (odberatel) uzavretej dia 19.08.1991 vyplyva dohoda o vybaveni administrativnych
formalit potrebnych pre vycestovanie do zahranicia.

Zo ziadnych predlozenych listin ¢i vypovedi navrhovatelky nevyplyva, Ze by v spornom ¢ase bola
pracovnikom v zahrani¢i a to v tom zmysle, ze by bola pracovnikom ¢eskoslovenskych organizacii ako
obéan CSR a e by bola pridelena alebo prijatd na vykon ¢&innosti pre tieto organizicie mimo uzemia
CSR, tak ako to vyplyva pre potreby zapoétu pre narok na déchodkové davky z § 43 ods. 1 vyhlg.
149/1988 Zb., ktorou sa vykonava zakon o socialnom zabezpeceni ¢. 100/1988 Zb. v zneni platnych
uprav. Navrhovatelka vo vypovedi zapisanej do zapisnice odporkyiou (pobocka KoSice) dna
27.11.2013 potvrdila, Ze v spornom obdobi nemala uzatvoreny pracovny pomer so Zziadnym
zamestnavatelom na uzemi CSR. Odvolaci sud iba pripomina, 7¢ medzi Lybiou a Slovenskou republikou
nie je uzavreta bilateralna dohoda o socidlnom zabezpeceni.

Z administrativneho spisu odvolaci sud d’alej zistil, Ze navrhovatel’ka svojim vlastnoru¢nym podpisom
potvrdila (na Ziadosti o invalidny dochodok spisany 18.10.2012 odporkyiou) , Ze za sporné obdobie
nebola vysland do zahrani¢ia prostrednictvom Polytechny a.s. Praha (neskér BCS a.s. Praha) a Ze
neodvadzala poistné na Uzemi terajSej Slovenskej republiky. Z obsahu elektronickej komunikacie o
zaslanie pozadovanych dokladov (ELDZ) zo sporného obdobia (1992 - 1994) archivnou spolo¢nost’ou



vyplyva, ze hladany zaznam v pisomnostiach PZO POLYTECHNA sa nenachadzal. Informacia
(pozndmka) dopytovanej archivéarskej spolocnosti o moznom zdpocte odpracovanych rokov (a nie
prijmov) do déchodku je nad ramec kompetencii tejto spolo¢nosti a pre dany pripad nie je relevantna.

Z uvedeného vyplyva, Ze ako odporkyna, tak aj krajsky sud na tucely zistenia dob poistenia
navrhovatel’ky vykonali potrebné dokazovanie. S tvrdenim navrhovatelky v odvolani proti rozsudku
krajského sudu, zZe krajsky sud mal opakovane vykonat Setrenic doziadanim na POLYTECHNA a.s.
Praha 1, ktora podla nej disponuje rozhodujiicim dékazom o spornych rokoch nemozno suhlasit’.
Navrhovatelka v konani o preskimanie rozhodnuti odporkyne netvrdila, Ze by pocas pracovnej ¢innosti
zdravotnej sestry v zahrani¢i odvadzala Statu poplatky v rdmci dohody uzavretej s Polytechnou, resp. ze
by ju vyslala Geskoslovenské organizacia. Ziadala iba uznat’ odpracované roky v Lybii a tie zohl'adnit’ vo
vyske jej dochodkovej davky.

Uastnici konania maju procesna dokaznii povinnost, t.j. povinnost’ uviest dokaz na preukézanie
tvrdenych skuto¢nosti. Stid méze vynimocne vykonat’ aj iné dokazy, ako navrhuji ucastnici, ak je ich
vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci (§ 120 ods. 1 OSP). Kazdého z Gcastnikov teda zatazuje
dokazné bremeno preukazania svojich tvrdeni pod nasledkom neunesenia dokazného bremena.
Navrhovanie dékazov ma priamu spojitost’ s povinnostou tvrdenia (§ 79 ods. 1 a § 101 ods. 1).
Splnenie dokaznej povinnosti neznamend automaticky unesenie dokazného bremena. Ddkaznym
bremenom (v spojitosti s ddkaznou povinnost'ou) rozumieme zodpovednost’ U€astnika za vysledok
konania, ktory zavisi od zisteni z navrhnutych a vykonanych dokazov. V sporovom konani plati
dispoziéna a prejednacia zasada. Uastnici (na oboch procesnych stranach) st v fiom povinni prispiet’ k
tomu, aby sa dosiahol Gi¢el konania najma tym, Ze pravdivo a uplne opiSu vSetky potrebné skuto¢nosti a
oznacia dokazné prostriedky (vid' § 101 ods. 1 OSP). Sud ale nie je viazany navrhmi ucastnikov na
vykonanie dokazovania a nemusi vykonat’ v§etky navrhované dokazy. Posudenie navrhov na vykonanie
dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budt v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (vid’ §
120 ods. 1 OSP) a nie ucastnikov konania. Ako vyplyva z ustalenej judikatury, Najvyssi sud toto vyjadril
uz v R 37/1993, v ktorom zaujal nazor, ze pripadné nevykonanie ur¢itého dokazu moze mat’ za nasledok
len netplnost’ skutkovych zisteni, nie vSak procesnt vadu v zmysle § 237 OSP. K rovnakému ziveru
dospel v R 125/1999, v ktorom uviedol, Ze ak sud v priebehu konania nevykonal vSetky navrhované
dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie skuto¢ného stavu, nemozno to povazovat za odnatie
moznosti konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f) OSP.

S poukazom na uvedené v suvislosti s tvrdenym odnatim prava konat’ pred stidom tym, Ze sud prvého
stupiia nevykonal opakovane Setrenie vo veci , ktor samotnd navrhovatelka vyli€ila uz v
predchadzajiicej ziadosti o invalidny dochodok povazuje aj odvolaci sud za ukon, ktory by nemal pre
zavery sudu ziaden vyznam. Najmi ak z vysSie uvedenej zmluvy s BCS, a.s. Praha vyplyva, ze tato
spolo¢nost’ vybavila pre navrhovatelku iba administrativne formality potrebné pre vycestovanie.

Za takejto dokaznej situacie je zrejmé, ze navrhovatel’ka neuniesla bremeno dokazu o skuto¢nostiach fou
tvrdenych.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského stidu podla § 219 ods.1 O.s.p. ako
vecne spravny potvrdil.

Utastnikom konania odvolaci sud nepriznal pravo na nahradu trov odvolacicho konania, lebo
navrhovatel’ka v odvolacom konani nebola tispe$na a odporkyni Ziadne trovy nevznikli zo zakona.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssieho stidu v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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