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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a ¢&lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci
navrhovatelky: Mgr. F. N., narodend dila XX.XX.XXXX, F., proti odporkyni: Socidlna poistoviia -
ustredie, Ul 29. augusta 8, Bratislava, o preskimanie rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X
zo dia 19.09.2014 o zamietnuti ziadosti o priznanie vdovského déchodku, o odvolani navrhovatelky
proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k. 24Sd/283/2014-45 zo diia 23.02.2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢. k. 24Sd/283/2014-45 zo diia 23.
februara 2015 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil v sulade s ust. § 250q ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok (d’alej len ,,0.s.p.“) rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia
19.09.2014, ktorym podla § 142 ods. 4 pism. b) zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni
(dalej len ,,zakon €. 100/1988 Zb.*) a § 259 ods. 1 zékona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v
zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 461/2003 Z. z. ) zamietla Ziadost' navrhovatelky o
vdovsky dochodok od 17.08.2013 s odévodnenim, ze odporkyiia nie je prislu$né na rozhodnutie.

Krajsky sud v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze preskumal napadnuté rozhodnutie odporkyne
zo dna 19.09.2014, oboznamil sa s administrativnym spisom odporkyne, ako aj s ostatnym spisovym
materialom a dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie odporkyne bolo vydané v stlade so zdkonom.

Uviedol, Zze z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze rozhodnut' o naroku nebohého manzela
navrhovatel’ky na starobny déchodok a jeho vyske podla zakona ¢. 100/1988 Zb. v spojeni s § 259 ods.
1 a § 274 zékona €. 461/2003 Z. z. je dané pravomoc prislusného organu Ministerstva vnltra SR.

Vznik naroku na starobny dochodok a jeho vyplatu podl'a zakona ¢. 100/1988 Zb. sucasne vylicuje



moznost’ vzniku naroku na pomerny starobny déchodok podla § 26a zakona ¢. 100/1988 Zb. ako aj
vznik naroku na starobny déchodok podla § 65 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z.

Podl'a nazoru krajského stdu odporkyna nemohla rozhodnit' o naroku navrhovatel’ky na vdovsky
doéchodok v ¢ase, ked’ vyska starobného dochodku nebohého manzela navrhovatel’ky nebola prislusnym
organom urcena a v pripade, ak by krajsky sud napadnuté rozhodnutie odporkyne zo dna 19.09.2014
zru$il, rozhodol by pred¢asne.

Krajsky sud sa nestotoznil s nazorom pravneho zastupcu navrhovatelky, ktory poukazal na rozsudok
Krajského studu v Ziline sp. zn. 255d/233/2014 zo dita 23.10.2014, pravoplatny diia 16.12.2014 s tym,
ze ide o obdobny pripad. V uvedenom pripade totiz navrhovatel’ dosiahol déchodkovy vek dovi§enim
55. roku veku az XX.XX.XXXX a bol mu priznany vysluhovy déchodok podla § 128 zakona ¢.
328/2002 Z. z.

Rovnako za nedévodnt povazoval namietku, Ze nebohy P. N. uplatnil narok na starobny déchodok a
jeho vyplatu az za u¢innosti zakona ¢. 461/2003 Z. z.

Z uvedenych dévodov krajsky sud dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie odporkyne bolo vydané v
sulade so zdkonom, a preto ho podla § 250q ods. 2 O.s.p. potvrdil

O trovach konania sud rozhodol podla § 250k ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 2501 ods. 2 O.s.p.
podla vysledku konania tak, ze netispe§nému navrhovatelovi ich ndhradu nepriznal.

Proti rozsudku krajského sudu podala navrhovatel’ka véas odvolanie prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu, ktorym Ziadala zmenit’ rozhodnutie odporkyne a v celom rozsahu vyhoviet’ jej navrhu. Ziadala
rozhodnutie odporkyne zrusit’ a vec jej vratit’ na nové konanie a rozhodnutie, nakol’ko skutkové zavery
krajského sudu podla nej nemaju oporu vo vykonanom dokazovani a rovnako jeho pravne zavery st bez
opory v pravnych predpisoch. Poznamenala, Ze krajskym sudom uvadzané ustanovenia pravnych
predpisov, ktoré maji vylucovat’ jej narok na déchodkova davku sa na jej osobu nevztahuji, a preto je
napadnuté rozhodnutie v tomto smere nesuladné s viacerymi rozhodnutiami NajvysSicho sudu SR.

Uviedla, ze akékol'vek aplikacia pravnych predpisov nemoéze byt retroaktivna a diskriminujica.
Vykladom, ktory zastava krajsky sud by tak vznikla situacia, ze vdovsky dochodok navrhovatelky by
bol nizsi ako vdovsky déchodok vypocitany v ktoromkolvek systéme dochodkového zabezpecenia.
Mala za to, Ze jej nemdze byt preto odnaté pravo na priznanie dochodku, resp. jeho ¢asti. Odporkynin
vyklad pravnych predpisov by tak v skuto¢nosti diskriminoval jej osobu na ukor inych os6b - vdovy po
manzeloch, ktori odpracovali rovnaky pocet rokov ako jej nebohy manzel, ale iba v jednom systéme
dochodkového zabezpecenia.

Wyjadrila nazor, Ze v pripade, ak neskor zakonodarca prijal zmenu zakona ¢. 100/1988 Zb., resp. prijal
nové pravne predpisy nahradzujice uvedeny zakon, jedna sa v tomto pripade o tzv. pravu retroaktivitu,
ktoré je v pravnych vztahov pripustnd a suladna s ustavnymi predpismi len ak rozSiruje rozsah prav a
opravneni a nie ako by sa malo stat’ prave v jej pripade, Ze takto u¢innym pravnym predpisom so
spétnou u¢innost'ou by malo dojst’ k obmedzeniu prav resp. k ich uplnému odnatiu ako tvrdi vo svojom
rozhodnuti krajsky sud.

Rovnako tiez posudenie obdobi zamestnania jej nebohého manzela, ked” odporkynia nezapocitala obdobia
zamestnania v ,,civilnom* sektore, je pre nu ako vdovu s narokom na vdovsky déchodok vyslovene
poskodzujuci. Pouzitie takéhoto vykladu a postupu v jej pripade nie je podla navrhovatelky mozné,
predmetny vyklad by bol nad jeho ramec, nakol’ko nebohy manzel okrem sluzby v Policajnom zbore bol
zamestnany aj v Ostravsko-karvinskych baniach, teda v civinom zamestnani a to v 1. kategorii.
Wtykala, Ze na tito skuto€nost’ krajsky sud nereflektoval a vec jednostranne vyhodnotil, Ze prislu§nym
na rozhodnutie by mal byt prisluSny orgédn Ministerstva vnutra SR. Na okraj poukézala na to, ze ak by
to tak malo naozaj byt, potom odporkyna nemala jej ziadost o davku doéchodkového zabezpecenia



zamietnut,, ale tito mala odstipit’ organu, ktory by podla jej ndzoru mal byt prislusnym na rozhodnutie
VO veci.

Mala za to, Ze krajsky sud dostatocnym spdsobom nevyhodnotil ani skuto¢nost, ze v podobnych
veciach sa uz prislusny odbor Ministerstva vnitra SR viackrat vyjadroval, a to, Ze nie je vObec
kompetentny rozhodntt’ a vec jednozna¢ne spada do pravomoci odporkyne na rozhodnutie o takychto a
obdobnych ziadostiach. Prave v inych pripadoch odporkyna priznala davky dochodkového
zabezpeCenia, no navrhovatelke, aj ked sa nachadza v obdobnej situdcii ako ini ziadatelia, resp.
ziadatel’ky, takato davku nepriznava. Z uvedenych dovodov ziadala vyhoviet jej odvolaniu.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze navrhovatel’kou uvadzané dévody v odvolani nepovazuje
za opodstatnené. Mala za to, ze sud prvého stupnia spravne zistil skutkovy stav veci, na zéklade ktorého
nalezite pravne posudil vec, priCom nezistil nezdkonnost' preskimavaného rozhodnutia odporkyne.
Odporkyna uviedla, Ze nad’alej trva na dévodoch uvedenych v pisomnom vyjadreni zo diia 08.01.2015 a
mala za to, Ze postupovala pri posudzovani naroku navrhovatel’ky na déchodkovi davku spravne a v
stlade s platnymi pravnymi predpismi o socialnom poisteni (zabezpeceni). Odporkyfia trva na vecnej
spravnosti svojho rozhodnutia a preto navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského stidu
potvrdil ako vecne spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskumal napadnuty
rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a z dévodov uvedenych v
odvolani podla § 212 O.s.p. Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opréavnenou osobou v zédkonnej lehote
(§ 204 ods. 1 O.s.p.) a zZe ide o rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spojeni s ust. §
250s prva veta O.s.p. odvolanie pripustné, dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatelky nemozno
vyhoviet. Rozhodol jednomyselne bez nariadenia odvolacicho pojednavania podla ust. § 250ja ods. 2
O.s.p. s tym, ze denl vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli
sudu a na internetovej stranke Najvy$Sieho stidu Slovenskej republiky (www.nsud.sk). Rozsudok bol
verejne vyhlaseny diia 25.05.2016 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Podl'a § 244 ods. 1, 2 a 3 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zéklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. V spravnom
sudnictve preskimavaju sudy zakonnost rozhodnuti a postupov organov S$tatnej spravy, organov
uzemnej samospravy, ako aj organov zdujmovej samospravy a dalSich pravnickych osob, ako aj
fyzickych o0s6b, pokial im zadkon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a
pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy. Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia
vydané nimi v spravnom konani, ako aj d’alsie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zrusuji
opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych os6b alebo ktorymi mézu byt prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych os6b alebo pravnickych os6b priamo dotknuté.

Predmetom odvolaciecho konania bolo preskimanie rozsudku krajského sudu, preto primarne, v
medziach odvolania, preskiimal Najvyssi stud Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v rdmci odvolacicho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie
odporkyne o zamietnuti ziadosti navrhovatel’ky o priznanie vdovského déchodku zo dna 19.09.2014.

Najvyssi sud sa s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. v celom rozsahu stotoznil s
odovodnenim napadnutého rozsudku krajského stdu, konstatuje spravnost’ dévodov, na zaklade ktorych
krajsky sud rozhodol a pre zdoraznenie spravnosti rozsudku dopliia d’alSie dovody.

Predmetom konania bolo preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu odporkyne

¢. XXX XXX XXXX X zo dia 19.09.2014, ktorym bola navrhovatel’ke podl'a § 259 ods. 1 zdkona €.
461/2003 Z. z. v zneni zédkona ¢. 721/2004 Z. z. a § 142 ods. 4 pism. b) zakona ¢. 100/1988 Zb.
zamietnutd ziadost’ o priznanie vdovského dochodku od 17.08.2013.

Ziadost’ o vdovsky déchodok bola zamietnuta z dovodov, Ze odporkyia nie je v sulade s § 142 ods. 4



w

pism. b) zakona ¢. 100/1988 Zb. prislusna rozhodovat’ o naroku na starobny doéchodok manzela
navrhovatelky, ktory ziskal najmenej 25 rokov zamestnania a vykonéaval najmenej 20 rokov sluzby
zaradenej do 1. kategorie funkcii a ktorému vznikol narok na starobny doéchodok podla § 132 ods. 1
pism. a) zadkona ¢. 100/1988 Zb. od 20.05.2002, ¢ize pred ditom nadobudnutia G¢innosti zdkona ¢.
328/2002 Z. z. o socidlnom zabezpeCeni policajtov a vojakov. Ako vyplynulo z predlozeného
administrativneho spisu ako i sudneho spisu navrhovatelka si Ziadostou spisanom dna 15.08.2014
uplatnila narok na vdovsky dochodok od 17.08.2013.

Potvrdenim Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. p.: SPOU-OSZ-5.080 -13/2013-VZ zo dia
11.07.2013 bolo preukazané, ze manzelovi navrhovatelky bol priznany vysluhovy prispevok, ktory sa
povazuje za vysluhovy dochodok. Taktiez bolo preukazané, Ze manzel navrhovatelky vykonaval
zakladna vojensku sluzbu od 29.07.1966 do 25.09.1968 v I. kategérii funkcii, dobu prislu§nika
Policajného zboru od 01.10.1975 do 31.12.1999 v 1. kategoérii funkcii a od 01.01.2000 do 31.12.2000 v
III. pracovnej kategorii.

Podl'a § 259 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni zakona ¢. 721/2004 Z. z. v konaniach o narokoch
na davky a ich vyplatu z dochodkového zabezpecenia, ktoré vznikli pred 01.01.2004 a o ktorych nebolo
do tohto diia rozhodnuté, sa rozhodne podla predpisov u¢innych pred 01.01.2004.

Ako je zrejmé, narok manzela navrhovatelky na starobny dochodok vznikol v stlade s § 94 ods. 1
zakona ¢. 100/1988 Zb. v Case, kedy sa na vzniknuté naroky vzt'ahovala V. ¢ast’ zakona ¢. 100/1988
Zb. v zneni neskorsich predpisov. Zdkon ¢. 328/2002 Z. z. v zneni neskorSich predpisov a ani ziadny
iny pravny predpis nestanovil zdnik naroku na davky dochodkového zabezpecenia podla V. Casti zdkona
¢. 100/1988 Zb. v zneni neskorSich predpisov, ktoré neboli doteraz uplatnené. Pravo na davky
dochodkového zabezpecenia, na ktoré uz raz vznikol narok podla zdkona ¢. 100/1988 Zb. v zneni
neskor$ich predpisov sa podla § 1 a § 2 zakona ¢. 100/1988 Zb. v zneni neskorSich predpisov nezanika

uplynutim €asu.

Narok na starobny dochodok manzelovi navrhovatelky vznikol podla predpisov uc¢innych pred
01.01.2004, ktoré prislusnost’ Socialnej poistovne na rozhodnutie o tomto naroku vyluéuju.

Podla § 142 ods. 4 pism. b) ¢. 100/1988 Zb. o davke socidlneho zabezpecenia prislusnika Policajného
zboru rozhoduje odbor socidlneho zabezpecenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky.

Najvyssi sud dospel k zaveru, ze namietky navrhovatel’ky neboli sposobilé spochybnit’ vecnt spravnost’
rozsudku krajského sudu.

Z vyssie uvedenych dévodov aj odvolaci sid povazoval rozhodnutie odporkyne za zdkonné a preto
rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podla § 219 od. 1 a 2 O.s.p. potvrdil, pri¢om sa stotoznil s
pravnym posudenim veci, ktoré krajsky std nalezite odévodnil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods.1 O.s.p. v spojeni s § 250k

ods.1 O.s.p. a § 2501 ods. 2 O.s.p. tak, ze tcastnikom ich ndhradu nepriznal, lebo navrhovatelka v
konani nebola Gspesna a odporkyna narok na ndhradu trov konania nema.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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