Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 9S0/193/2014

Identifikacné Cislo spisu: 3013200978

Datum vydania rozhodnutia:  27.04.2016

Meno a priezvisko: JUDr. Viera Nevedelova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2016:3013200978.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela G. T., bytom K. proti odporkyni
Socialnej poistovni, ustrediu, UL 29. augusta 8, Bratislava, o starobny doéchodok, o odvolani
navrhovatel’a proti rozsudku Krajského sudu v TrenCine zo 4. septembra 2014, ¢. k. 12Sd/320/2013-97,
takto

rozhodol:

Najvys§si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Tren¢ine zo 4. septembra 2014, ¢. k.
125d/320/2013-97, zru 8 ujeavec mu vr ac ia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom zo 4. septembra 2014, ¢. k. 12Sd/320/2013-97, potvrdil rozhodnutia odporkyne
¢islo XY zo dna 6. novembra 2013, ¢islo XY zo dna 19. februara 2014, ¢islo XY zo dna 21. marca
2014, ¢islo XY zo dna 21. marca 2014, ¢islo XY zo dna 28. marca 2014 a ¢islo XY zo dna 28. marca
2014, tykajuce sa vySky pred¢asného starobného ddchodku navrhovatela a povinnosti navrhovatela
vratit’ neprdvom vyplatenu sumu na jeho predCasnom starobnom ddchodku. Odporkyni sud nahradu

trov konania nepriznal.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud preskimal vysSie uvedené rozhodnutia odporkyne a
dospel k zaveru, ze vSetky uvedené rozhodnutia odporkyne st vecne spravne a preto ich potvrdil.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel. Namietal, Ze okrem rozhodnutia
zo dna 6. novembra 2013, ktoré ziadal preskiimat’ svojim opravnym prostriedkom, sud potvrdil aj d’alSie
rozhodnutia vydané odporkyiiou dita 21. marca 2014 a 28. marca 2014, ktoré mali byt predmetom
konania vedeného na Krajskom sude v Tren¢ine pod sp. zn. 15Sd/109/2014, v ktorom bolo vytycené
pojednavanie samosudkyiiou JUDr. Elenou Zatkovou na deii 10. novembra 2014. V d’alSich namietkach
poukazoval na poruSenie zdkona ¢. 461/2003 Z.z. odporkynou v roku 2007, ktora zavadza sudy.
Uviedol, ze na Ziadosti o pred¢asny starobny déchodok su sfalSované podpisy, aj idaje v nej uvedené.
Preto ziadal odvolaci sud o spravodlivé rozhodnutie.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, ze dovody, ktoré uvadza navrhovatel v odvolani,



nepovazuje za opodstatnené a navrhla, aby odvolaci sid rozsudok krajského sudu ako vecne spravne
potvrdil

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p. preskiimal napadnuty
rozsudok a konanie mu predchadzajice a dospel k zaveru, Ze rozsudok
krajského sudu nemozno potvrdit’ ani zmenit’.

Predmetom konania bolo preskimanie zakonnosti rozhodnuti odporkyne o znizeni sumy pred¢asného
starobné¢ho déchodku navrhovatela.

Z obsahu spisov vyplyva, Ze navrhom doru¢enym Krajskému stidu v Trencine dila 9. decembra 2013 sa
navrhovatel’ domahal preskiimania rozhodnutia odporkyne zo 6. novembra 2013 ¢islo XY, ktorym mu
bol znizeny pred¢asny starobny dochodok od 18. jula 2010 na sumu 23,80 € mesacne.

Krajsky sud na pojednavani dia 7. augusta 2014 oboznamil rozhodnutia odporkyne ¢islo XY zo dna 6.
novembra 2013, ¢islo XY zo dna 19. februara 2014 a Cislo XY zo dna 21. marca 2014. Uvedené
pojednavanie krajsky sud odroc¢il na den 4. septembra 2014, vzhladom na Ziadost' navrhovatela za
ucelom jeho vyjadrenia sa k rozhodnutiam z 19. februara 2014 a 21. marca 2014.

Odvolaci sud zo spisu krajského sudu sp. zn. 12Sd/320/2013 zistil, ze v spise sa nachadza kdpia
doplnujuceho vyjadrenia odporkyne z 30. jula 2014 ku konaniu vedenému na Krajskom sud v Trenéine
pod sp. zn. 15Sd/109/2014 (€. 1. 90) , uznesenie Krajského stidu v Tren¢ine ¢. k. 158d/109/2014-17 z
19. maja 2014 (€. 1. 91) o spojeni veci vedenych pod ¢. k. 155d/109/2014 a pod ¢. k. 15Sd/118/2014
pod spolo¢né ¢islo konania 15Sd/109/2014, predmetom ktorého je preskimanie rozhodnuti odporkyne
¢islo XY zo dna 21. marca 2014, ¢islo XY zo dna 21. marca 2014, ¢islo XY zo dna 28. marca 2014 a
¢islo XY zo dna 28. marca 2014 a kopia predvolania na pojednavanic vo veci navrhovatela proti
odporkyni v konani €. k. 15Sd/190/2014 na termin pojednavania na defi 10. novembra 2014 o 9.30 hod.
pred samosudkyniou JUDr. Elenou Zatkovou.

Z obsahu zapisnice z pojednavania dia 4. septembra 2014 vo veci 125d/320/2013 (€. 1. 94-95) vyplyva,
ze krajsky std oboznamil okrem rozhodnuti odporkyne ¢islo XY zo dna 6. novembra 2013, ¢islo XY zo
dila 19. februara 2014 a ¢islo XY zo dna 21. marca 2014, ako predmet konania aj rozhodnutia
odporkyne Cislo XY zo dna 21. marca 2014, ¢islo XY zo dia 28. marca 2014 a ¢islo XY zo dna 28.
marca 2014 (ktoré sa v spise krajského sudu nenachadzaji) a vyhlasil rozsudok, ktorym potvrdil vSetky
uvedené rozhodnutia.

Z obsahu spisu krajského sudu nevyplyva, Ze by krajsky std spojil na spolo¢né konanie pod sp. zn.
12Sd/320/2013 aj konanie vedené¢ na tomto stde pod sp. zn. 15Sd/109/2014. Z davkového spisu
odporkyne vyplyva, Ze rozhodnutia odporkyne ¢islo XY zo dna 21. marca 2014 a ¢islo XY zo dna 21.
marca 2014 sa tykaji zniZzenia starobného déchodku od 18. jula 2010 a predpisania preplatku na
starobnom dochodku a rozhodnutia ¢islo XY zo dna 28. marca 2014 a ¢islo XY zo dna 28. marca 2014,
su o valorizacii starobného déchodku od 01. januara 2013 a od 01. januara 2014, a ako vyplyva z vysSie
uvedeného uznesenia ¢. k. 15Sd/109/2014-17 z 19. maja 2014, boli predmetom konania vedeného na
Krajskom sude v Trencine pod ¢. k. 15Sd/109/2014.

Odvolaci sud povazuje za potrebné zdoraznit’, ze v pripade, ak odporkyna rozhodovala viacerymi
rozhodnutiami o naroku, zniZzeni davky, zvySeni (valorizacii) davky od rozliénych datumov, resp.
rozhodla o uloZeni povinnosti uhradit’ neprdévom vyplatené sumy, sud preto, ak su aj tieto rozhodnutia
namietané, musi posudit’, ¢i vSetky rozhodnutia preskiima v jednom stdnom konani a ¢i konanie o
navrhu na ich preskimanie spoji na spolocné konanie, alebo ¢i ich preskimanie vyli¢i na samostatné
konanie. Ak sud také rozhodnutia preskimava v jednom stdnom konani, musi sa s kazdym rozhodnutim
zaoberat’ samostatne.

Vzhl'adom na uvedené pochybenie krajského sudu odvolaci sud rozsudok krajského sudu zrusil a vec



vratil krajskému sudu na d’al§ie konanie (§ 250ja ods. 3 veta druha s primeranym pouzitim § 221 ods. 1
a ods. 2 O.s.p.).

Odvolaci sud povazuje za potrebné upriamit’ pozornost’ krajského stidu na to, Ze rozhodnutie odporkyne
zo 06. novembra 2013 bolo medziasom zru§ené rozhodnutim odporkyne z 19. februara 2014.
Odporkyna rozhodla o predpisani preplatku navrhovatela na starobnom déchodku novym rozhodnutim
¢. XY z 21. marca 2014, ked rozhodnutim ¢. XY z toho istého dna, rozhodla o znizeni starobného
dochodku od 18. jula 2010 (obe tieto rozhodnutia su spolu s rozhodnutiami z 28. marca 2014 krajskym

sudom preskumavané v konani 15Sd/109/2014).
V daliom konani bude tlohou krajského sudu postupovat’ vys$Sie naznaCenym smerom, zvazit, ¢i st
splnené podmienky na spojenie vSetkych pred nim prebiehajucich konani a vo veci znovu rozhodnit’. V

novom rozhodnuti znovu rozhodne aj o nédhrade trov konania vratane trov konania odvolacieho (§ 224
ods. 3 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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