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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Daniela Hudaka a sudcov
JUDr. Stefana Michélika a JUDr. Martina Bargela na neverejnom zasadnuti konanom dia 21. aprila 2016
v Bratislave, v trestnej veci obvineného MUDr. F. G. pre precin poruSovania domovej slobody podla §
194 ods. 1 Tr. zak. o dovolani obvineného proti rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine z 3. decembra
2013, sp. zn. 2To 109/2013, takto

rozhodol:

Rozsudkom Krajského sudu v Trencine z 3. decembra 2013, sp. zn. 2To 109/2013, a v konani, ktoré
mu predchadzalo

bolporusenyzakon

v ustanoveniach § 319 Tr. por., § 278 ods. 1 Tr. por. a v konani, ktoré mu predchéadzalo, v ustanoveni
§ 194 ods. 1 Tr. z&k. vnepr o s p e ch obvineného MUDr. F. G..

Tento rozsudok sazrusuje.

Zrusujesa a rozsudok Okresného sudu v Novom Meste nad Vdhom zo 6. jina 2013, sp. zn. 1T
74/2009.

Z ru§ ujusa aj dalSie rozhodnutia na zrus§ené rozhodnutia obsahovo nadvizujice, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do§lo zruSenim, stratili podklad.

Okresnému stidu v Novom Meste nad Vahom saprikazuje, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Nové mesto na Vahom, sp. zn. 1T 74/2009, zo 6. juna 2013 prvostupiiovy
sud uznal obvineného MUDr. F. G. vinnym z prec¢inu porusovania domovej slobody podl'a § 194 ods. 1



Tr. zak., na tom skutkovom zéklade, ze

dna 23. juna 2008 v case o 18.15 hod. v A. vstupil na pristupova cestu ku gardzi rodinného domu ¢.
XXX, ktory opravnene uziva poSkodenda MUDr. P. Z., napriek jej nesuhlasu tam zotrval, pricom
nasledne doslo v garazi tohto rodinného domu k fyzickému konfliktu medzi obvinenym a poskodenou,
pri ktorom utrpela zranenie a to podvrtnutic palca pravej ruky a pomliazdenie krku na pravej strane
spojené s krvnym vyronom na pravej strane krku s dobou lie¢enia 21 dni.

Za to bol odsudeny podla § 194 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. na penazny trest
vo vymere 1 000 eur s tym, Ze pre pripad, Ze by vykon tohto trestu mohol byt imyselne zmareny mu
bol podl'a § 57 ods. 3 Tr. zak. ulozeny ndhradny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov.

Poskodend MUDr. P. Z. bola podl'a § 288 ods. 1 Tr. por. s narokom na nahradu $kody odkazana na
obcianske sudne konanie.

Proti prvostupiiovému rozsudku podali odvolanie obvineny a okresny prokurator. Krajsky sad v
Tren¢ine rozsudkom z 3. decembra 2013 rozhodol tak, ze podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 3 Tr. por.
zru$il napadnuty rozsudok v celom rozsahu vo vyroku o treste. Obvinenému ulozil podla § 194 ods. 1
Tr. zak. s pouzitim § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. penazny trest vo vymere 500 €.

Podl'a § 57 ods. 3 Tr. zak. obvinenému ustanovil pre pripad, Ze by vykon penazného trestu mohol byt
umyselne zmareny nahradny trest odnatia slobody 2 mesiace. Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného
prokuratora zamietol.

Proti druhostupnovému rozsudku podal 28. aprila 2014 dovolanie obvineny z dévodov uvedenych v §
371 ods. 1 pism. ¢/, pism. i/, pism. k/ Tr. por.

V pisomnych dévodoch dovolania vo vztahu k dovolaciemu dévodu v zmysle ust. § 371 ods. 1 pism. ¢/
Tr. por. uviedol, ze tym, ze sudy nehodnotili dokazy vo vzajomnej suvislosti a ignorovali dokazy v
prospech obvineného a kogentné ust. Tr. por., doslo k poruseniu prava obvineného na obhajobu. K
poruseniu prava na obhajobu doslo aj arbitrarnym konanim, nevykonanim ddkazov a zlym odévodnenim
rozhodnutia. Stdy nevykonali dokazovanie vo veci spachania trestného ¢inu porusenia domovej slobody,
ale vykonali dokazovanie vo vzt'ahu k trestnému ¢inu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. por.
Okresnd prokuratira navrhla zmenu pravnej kvalifikdcie az v zavereCnej refi, a tym znemoZznila
obvinenému navrhnit’ akykol'vek dokaz, ktory by mohol potvrdit’ jeho nevinu.

Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla ust. § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. uviedol, ze do diia podania
dovolania mu nebolo vznesené obvinenie pre pre¢in porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1
Tr. zak. Namietal porusenie ust. § 119 ods. 1 Tr. por., pretoZe vo vztahu k precinu podla § 194 ods. 1
Tr. zék. nebolo vykonané Ziadne dokazovanie, nebol vykonany ani jeden dokaz, ktory by nasvedCoval
bud’ k spachaniu alebo k nespachaniu trestného ¢inu, nebol vykonany riadny a spravodlivy trestny
proces, ktory by viedol k objasneniu veci.

V dalsej ¢asti dovolania obvineny uviedol dokazy, ktoré navrhol vykonat’, ktoré krajsky sud nevykonal,
ani sa nimi nezaoberal a nebral ich do uvahy. Keby sa nimi bol zaoberal, vec vratil sidu prvého stupna,
aby doplnil dokazovanie a vo veci znovu rozhodol, zistil by, Ze trestny ¢in sa nestal. Obvineny v
dovolani uviedol, Ze sud nebral do uvahy zakladné zdsady trestného konania ,,in dubio pro reo” a
prezumpciu neviny.

V dalSej Casti cituje rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, v ktorych sa rozvadzaju
uvedené zasady a rozhodnutia, ktoré suvisia s obzalovacou zasadou. Poukazal na to, ze bolo porusené
ustanovenie § 278 ods. 1 Tr. por., podla ktorého sud mdze rozhodovat’ len o skutku, ktory je uvedeny v
dovolacom navrhu.



K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. napisal, Ze konajice sudy nespravne
posudili zisteny skutok. Spochybiiuje miesto, kde malo dojst’ k spachaniu skutku. Podla neho malo k
spachaniu skutku dojst’ na pristupovej ceste.

Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. k/ Tr. por. uviedol, Ze trestné stihanie, ktoré
sa voc¢i obvinenému viedlo, bolo nepripustné, pretoze trestné stihanie pre pre¢in poruSovania domovej
slobody bolo preml¢ané. Zaciatok plynutia premlcacej doby pocital od jeho spachania (23. jina 2008).

Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky vyslovil, Ze rozsudkom Krajského sudu v Trenéine z 3.
decembra 2013, sp. zn. 2To 109/2013, bol poruseny zakon v neprospech obvineného, zru$il napadnuty
rozsudok a aj prvostupnovy rozsudok ako aj d’alSie rozhodnutia obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad a aby prikdzal prvostupiiovému sudu, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol v inom zloZeni senatu ako v pévodnom konani.

K dovolaniu obvineného sa vyjadrili okresny prokurator a poskodena.

Okresny prokurator vo vyjadreni uviedol, Ze v dovolani obvineného absentuji zakonné dévody uvedené
v ustanoveniach § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. i/, pism. k/ Tr. por. Napadnutym rozsudkom nebolo
porusené pravo obvineného na obhajobu, ani zasada materidlnej pravdy, pretoZze obvineny sa mal
moznost’ vyjadrit’ a aj sa vyjadroval ku vSetkym skuto¢nostiam a okolnostiam, ktoré naplnili skutkovi
podstatu pre¢inu poru§ovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak. Vysluchy, aj iné dokazy boli
zamerané aj na tu skuto¢nost’, kde sa incident odohral. Vietky argumenty obvineného, ktorymi mal byt
podla neho naplneny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., veda k spésobu dokazovania
a k hodnoteniu dokazov a obvineny prezentuje v dovolani iny ndzor na hodnotenic dokazov. K
dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. k/ Tr. por. okresny prokurator uviedol, ze premlcanie
trestného stihania bolo prerusené tkonmi sudu smerujicimi k stihaniu pachatela. Navrhol dovolanie
obvineného podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.

Poskodend uviedla, ze pocas celého trestného konania bolo dokazané, ze obvineny bol v garazi
rodinného domu neopravnene, fyzicky ju napadol a po¢as konfliktu jej vznikli zranenia, ktoré si vyziadali
praceneschopnost’ 21 dni. Obvineny nemal Ziadny dovod vstupovat’ neopravnene bez pozvania do jej
obydlia, zotrvat’ tam aj po vyzve, aby jej obydlie opustil. Rozhodnutie sudu je spravne a navrhla
dovolanie obvineného odmietnut’ ako nedévodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o
dovolani obvineného skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, § 566 ods. 3 Tr. por.), bolo podané opravnenou
osobou prostrednictvom obhajcu (§ 369 ods. 2 pism. b/, § 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonnej lehote a na
prislusnom stde (§ 370 ods. 1, ods. 2 Tr. por.), Zze dovolanie spiia obligatorne obsahové néleZitosti
dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.). Okrem toho zistil, Ze bola splnena aj podmienka dovolania
podla § 372 Tr. por., veta prva, ked’Zze obvineny pred podanim dovolania vyuZil svoje pravo a podal
riadny opravny prostriedok.

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolaniec mozno podat’, ak zasadnym spdsobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestné¢ho poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho

ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci siid neméze skimat’ a menit’,

Podl'a § 371 ods. 1 pism. k/ Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak proti obvinenému sa viedlo
trestné stihanie, hoci bolo nepripustné.

Podl'a § 278 ods. 1 Tr. por. sid mdze rozhodovat’ len o skutku, ktory je uvedeny v obZalobnom navrhu.



Réamec rozhodnutia sudu je vymedzeny skutkom uvedenym v obzalobe.

Okresny prokurator v Novom Meste nad Vahom podal diia 12. maja 2009 pod sp. zn. Pv 1507/08
obzalobu na MUDr. F. G., pre pre¢in ublizenia na zdravi podl'a § 156 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom
zéaklade, Ze

dita 23. jina 2008 v €ase o 18.15 hod. v A. v gardzi rodinného domu ¢. XXX fyzicky napadol
poskodent MUDr. P. G. (teraz Z.) tak, Ze ju pravou rukou chytil za krk a tla¢il ju smerom k tam
nadstavenému autu, ¢omu sa posSkodena branila tak, Ze ho chytila oboma rukami za plecia a odtlacala ho
od seba, v dosledku ¢oho poskodena MUDr. P. G. utrpela zranenia, a to podvrtnutie krénej chrbtice,
podvrtnutie palca pravej ruky v zaprstno-¢lankovom spojeni a pourazové poskodenie stredového nervu -
n. medianus na pravej hornej kon¢atine, ktoré si vyziadali lieCenie spojené s pracovnou neschopnostou a
s obmedzenim v obvyklom spdsobe zivota poskodenej v trvani od 25. juna 2008 do 23. jula 2008.

Na hlavnom pojednavani konanom dia 20. jula 2011 prvostupnovy sud obzalovaného spod obzaloby
oslobodil, podl'a § 285 pism. ¢/ T. por.

Krajsky sud v Tren¢ine uznesenim, sp. zn. 2To 126/2011, zo 17. aprila 2012 napadnuty rozsudok zrusil
a vec vratil sudu prvého stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Prvostupniovy sud rozsudkom, sp. zn. 1T 74/2009, zo 6. jina 2013 uznal obvineného vinnym z precinu
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zéklade, Ze

dna 23. juna 2008 v case o 18.15 hod. v A. vstupil na pristupova cestu ku garazi rodinného domu ¢.
XXX, ktory opravnene uziva poSkodena MUDr. P. Z., napriek jej nesuhlasu tam zotrval, pricom
nasledne doslo v garazi tohto rodinného domu k fyzickému konfliktu medzi obZalovanym a poskodenou,
pri ktorom utrpela zranenie, a to podvrtnutie palca pravej ruky a pomliazdenie krku na pravej strane
spojené s krvnym vyronom na pravej strane krku s dobou lieCenia 21 dni.

Z konstatovanych skuto¢nosti vyplyva, Ze prvostupnovy sud pred vyhlasenim rozsudku na hlavnom
pojednavani konanom 6. jila 2013 upravil skutkovi vetu oproti povodnej skutkovej vete uvedenej v
obzalobe v tom, ze obvineny 23. juna 2008 v ¢ase o 18.15 hod. v A. vstapil na pristupovi cestu ku
garazi rodinného domu ¢. XXX, ktory opravnene uziva poskodena MUDr. P. Z., napriek jej nestthlasu
tam zotrval, pricom nasledne doSlo v gardzi tohto rodinného domu k fyzickému konfliktu medzi
obzalovanym a poskodenou a popisal zranenie aké poskodena utrpela a upravil dizku praceneschopnosti.

Z upravy skutkovej vety vyplyva, Ze bola upravena v tom smere, Ze obvineny neopravnene vstupil na
pristupovill cestu, napriek jej nestihlasu tam zotrval, d’al§ia ¢ast’ Upravy skutku spocivala v tom, Ze medzi
obvinenym a poskodenou do$lo ku konfliktu, pri ktorom utrpela poskodena zranenia.

Zo spisového materialu je d’alej preukazané, ze prvy krat konanie obvineného kvalifikovat' ako precin
porusenia domovej slobody podl'a § 194 ods. 1 Tr. zak. navrhla prokuratiira v pisomnom odvolani z 12.
oktobra 2011, ktoré podala proti oslobodzujicemu rozsudku 20. jula 2011. Na zadklade podaného
odvolania Krajsky sud v Tren¢ine uznesenim, sp. zn. 2To 126/2011, zo 17. februara 2012 napadnuty
rozsudok zru$il a v odévodneni rozhodnutia uviedol aj to, Ze je potrebné uviest, ze dokazna situacia v
tejto veci nie je jednoznacna a na podklade vykonanych dokazov - vypoved obvineného, vypoved
poskodenej, vypoved svedkyne T. Z., svedkyne O. G. (predtym B.) je priebeh skutku popisany
rozdielne. Jedine, ¢o je nesporné, Ze medzi oboma Uc€astnikmi ako obvinenym a poSkodenou doslo ku
konfliktu str. 361. Pokial' okresny prokurator sa odvolanim domahal i posudenia skutku ako pre¢inu
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak. v tomto smere krajsky sud uvadza, Ze ulohou
okresného sudu bude potrebné rovnako v tomto na podklade vykonanych doékazov, pripadne
opatovnych dopocuti u¢astnikov skutku, zaujat’ pravne rozhodnutie. Krajsky sud dava okresnému stdu
len do pozornosti, ze tento nie je viazany pravnym posudenim skutku obzalobou, avSak je viazany
zachovanim identity skutku pri pripadne i inej pravnej kvalifikacie skutku.



Prvostupniovy sud svoje rozhodnutie ohladne pravnej kvalifikacie konania ako pre¢inu poruSovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zdk. odovodnil nasledovne, sud sa pri hodnoteni dokazov d’alej
zaoberal navrhom prokuratora, Ze konanie obvineného uvedené v obzalobe je potrebné kvalifikovat’ ako
precin porusovania domovej slobody podl'a § 194 Tr. zak. Obvineny na hlavnom pojednavani uviedol, Ze
incident medzi nim a poS§kodenou sa stal v prostriedku prijazdovej cesty pred garazou. Poskodena ako aj
svedkyna T. Z. uviedli, Ze incident sa odohral v garaZi rodinného domu, ktory patri do vlastnictva
rodi¢ov poskodenej. PoSkodena uvadza vo svojej vypovedi na hlavnom pojednévani, Ze obvineny nemal
ziadne povolenie na vstup do garaze a do ich obydlia a Ze tam nema c¢o robit’. Z uvedeného vyplyva, ze
obvineny dna 23. juna 2008 bez sthlasu vlastnika alebo opravneného uzivatela vstipil na pristupovi
cestu ku gardzi, ktora sa nachddza na prizemi rodinného domu ¢. XXX, ktory opravnene uziva
poskodena MUDr. P. Z. a napriek jej nesthlasu tam zotrval. Z vykonaného dokazovania je nepochybne
preukézané, ze prave tu doSlo ku konfliktu medzi obvinenym a poskodenou, ktorej nasledkom st
zranenia popisané v skutkovej vete tohto rozsudku. Zranenia, ktoré utrpela poSkodend, su
objektivizované znaleckym posudkom. Std pri zachovani totoznosti skutku upravil skutkovu vetu tak,
ako je to uvedené v tomto rozsudku. Sud po pravnej stranke tento skutok kvalifikoval ako precin
poruS$ovania domovej slobody podl'a § 194 ods. 1 Tr. zak., pretoZze obvineny neopravnene vnikol do
obydlia iného, a tam neopravnene zotrval.

Krajsky sud v odovodneni rozsudku z 23. decembra 2013 na str. 3 uviedol k vyroku o vine rozsudku
sudu prvého stupna, Ze tento vyrok je spravny a zakonny, zodpovedajici zistenému skutkovému stavu.
Nepochybne vykonanymi dokazmi bolo preukdzané, ze obvineny, napriek nesuhlasu prejavenému
poskodenou MUDr. P. Z., vstapil do gardze, kde doslo k fyzickému konfliktu medzi obvinenym a
poskodenou. Okresny sud spravne pravne kvalifikoval konanie obvineného ako pre€in poruSovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. por. Jeho protipravne konanie nespocivalo v tom, Ze vstapil na
pristupovi cestu ku garazi, nakolko tato bola volnym priestorom, i ked vo vlastnictve rodi¢ov
poskodenej a takyto priestor, ak nebol uzavrety, alebo nebola vytvorena prekazka na vstup do tohto
priestoru, nie je sucastou obydlia, a teda nepoziva ochranu s trestno-pravnymi néasledkami, ako to
vyjadruje ustanovenie § 194 ods. 1 Tr. zak. Obvineny az tym, Ze proti vli poskodenej, ktora verbalne
vyjadrila pred vstupom obvineného do gardze, naplil zdkonné znaky preCinu poruSovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zdk. Wkonané dokazy v tomto smere, a to vysluch poskodenej
nepriamo i vysluch obvineného, ktory potvrdil, ze do garaze vstapil za G¢elom vyfotenia si dcérky v aute
poskodenej ako i prilozena fotografia dcérky, na ktorej je datum a ¢as fotografovania zhodny s ¢asom
spachania skutku. Pokial’ ide o pre¢in ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zdk. v tomto smere
okresny sud spravne rozhodol, ked tato pravnu kvalifikdiciu vypustil zo skutku (ktora prévna
kvalifikacia by inak bola jednoCinnym subehom s pre¢inom porusovania domovej slobody podla § 194
ods. 1 Tr. zak.). Krajsky std v tomto smere v plnom rozsahu poukazuje na pisomné odoévodnenie
rozsudku okresného sudu a tieto dovody si i osvojuje.

Zo spisového materidlu vyplyva, ze prvostupiiovy sud po zruSeni veci nereSpektoval to, ¢o uviedol
krajsky sud v zrusujicom rozhodnuti zo 17. decembra 2012 o potrebe doplnenia dokazovania ohl'adne
spachania pre¢inu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zék. a napriek tejto skuto¢nosti
upravil skutkovt vetu, ako to je konStatované v predchéadzajicej ¢asti odovodnenia tohto rozhodnutia.

Zo strany sudu neboli k navrhovanej zmene pravnej kvalifikdcie smerom k obvinenému vykonané ziadne
nové dokazy a po navrhu na zmenu pravnej kvalifikacie neboli obvinenym polozené ziadne otazky v tom
smere, aby sa obvineny vyjadril k navrhovanému postupu prokuratora.

Uvedenym postupom doslo k poruSeniu prava na obhajobu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného
poriadku.

Na zaklade nevykonanych dokazov a neodstraneni rozporov v priebehu skutku ako to skonS$tatoval
Krajsky stid v Trenéine vo svojom uzneseni, sp. zn. 2To 126/2011, zo 17. februara 2012 nemohlo dojst’
k uprave skutkovej vety.



Odvolaci siad mohol pochybenie prvostupiiového sudu napravit' tym, ze by sam doplnil dokazovanie na
ustalenie skutkového stavu, aby odstranil pochybnosti, ktoré vytyka stidu prvého stupia.

Pokial’ odvolaci sud hore uvedenym spdsobom nepostupoval, porusil zdkon v neprospech obvineného.

S poukazom na hore konStatované skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, Zze zrusil
rozsudok Krajské¢ho stidu v Trencine, sp. zn. 2To 109/2013, z 8. decembra 2013 ako aj konanie, ktoré
mu na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom predchadzalo, pricom zrusil tiez vSetky dalSie
rozhodnutia na zru$ené rozhodnutia obsahovo nadvizujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim stratili podklad a Krajskému sudu v Trenéine prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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