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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora
Belka a ¢lenov senatu JUDr. Mariana Trencana a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. v pravnej veci
stazovatela (v konani Zalobca): Brooklyn Fiscal Management Inc. - organiza¢na zlozka, so sidlom
Jilemnického 29, 058 01 Poprad, ICO: 36 496 073, zast. Prosman a Pavlovi¢ advokatska kancelaria,
s.1.0., so sidlom Hlavna 31, 917 01 Trnava, ICO: 36 865 281, proti Zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo
Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o spravnej zalobe vo veciach
spravneho trestania, o kasa¢nej st'aznosti stazovatela proti rozsudku Krajského stidu v PreSove zo dia
24. marca 2017 ¢. k. 3S/15/2016-46, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky kasa¢nu staznost zamiet a.

Ucastnikom prévo na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznév a.

Odovodnenie

L
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Rozhodnutim ¢. 1100902/73923/2016 zo diia 9. marca 2016 (d’alej na ucely rozsudku len ,,napadnuté
rozhodnutie") podl'a § 4 ods. 3 pism. s) zakona ¢. 333/2011 Z.z. organoch §tatnej spravy v oblasti dani,
poplatkov a colnictva v zneni neskorSich predpisov a § 74 ods. 1, 2 a 4 zak. €. 563/2009 Z.z. o sprave
dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej na
ucely rozsudku len ,,zak. ¢. 563/2009 Z.z.") zalovany ako odvolaci organ na zaklade odvolania zalobcu
potvrdil rozhodnutie Colného uradu Presov zn. 1426995/2015 zo dna 14. septembra 2015 (d’alej len
Lprvostupnové rozhodnutie" resp. ,,prvostupnovy organ") vo veci dopustenia sa colného deliktu podla §
47 ods. 1 pism. b) zak. ¢. 105/2004 Z.z. o spotrebnej dani z liechu v zneni neskorSich predpisov (d’alej na
ucely rozsudku len ,,zak. ¢. 105/2004 Z.z.") a § 70 ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 530/2011 Z.z. o spotrebnej
dani z alkoholickych napojov v zneni neskorSich predpisov (dalej na tcely rozsudku len ,,zak. €.



530/2011 Z.z.") a uloZenia thrnnej sankcie Zalobcovi za spravne delikty - pokuty vo vySke 1.659 eura
podla § 70 ods. 2 pism. g) zak. ¢. 530/2011 Z.z.

Podla § 47 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 105/2004 Z.z. v zneni relevantnom pre prejedndvanu vec
spravneho deliktu sa dopusti pravnicka osoba alebo fyzickd osoba - podnikatel, ak preda, pontkne na
predaj, skladuje alebo prepravuje spotrebitel'ské balenie, ktoré nie je ozna¢ené v sulade s tymto zdkonom
a osobitnym predpisom, s vynimkou odberatel'a kontrolnej zndmky, ak oznaCuje spotrebitel'ské balenie
podla § 10 ods. 39 az 41.

Podla § 2 vyhlasky ¢. 206/2004 Z.z. v zneni relevantnom pre prejednavanti vec kontrolnd znamka sa na
spotrebitel'ské balenie lichu nalepi licnou stranou nahor cez uzaver spotrebitel'ského balenia lichu alebo
cez miesto uréené na otvorenie tak, aby sa pri otvoreni spotrebitel'ského balenia lichu kontrolna znamka
pretrhla.

Podla § 70 ods. I pism. g) zidkona €. 530/2011 Z.z. v zneni relevantnom pre prejedndvani vec
spravneho deliktu sa dopusti pravnickd osoba alebo fyzickd osoba - podnikatel, ak nevie preukazat’ v
sulade s tymto zakonom povod alebo spdsob nadobudnutia alkoholického napoja u nej zisteného, ktory
sa u nej nachadza alebo ktory sa u nej nachadzal, a to bez ohl'adu na to, ¢i naklada alebo nakladala s
alkoholickym napojom ako s vlastnym.

Podla § 70 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 530/2011 Z.z. v cit. zneni colny urad ulozi pokutu vo vyske 50 %
dane pripadajiicej na mnozstvo zisten¢ho alkoholického napoja, za spravny delikt podl'a odseku 1 pism.
g), najmenej v§ak 331 Eur pri alkoholickom napoji, ktorym je pivo a vino, alebo najmenej 1 659 Eur pri
alkoholickom napoji, ktorym je lich, a takyto alkoholicky napoj zabezpedi.

2. Prvostupniové rozhodnutie bolo vydané na zaklade dafiového dozoru vykonaného dila 17.12.2013 v
c¢ase o 11:45 hod. v prevadzkarni zalobcu nachadzajicej sa na adrese Sobotské namestie 1746/42,
Poprad, z ktorého bola prvostupflovym organom spisand zapisnica o miestnom zistovani zn.
1096291/1/605444/2013 z 17.12.2013 (d’alej len ,,zapisnica o miestnom zistovani"). Zo zapisnice o
miestnom zist'ovani vyplyva, Ze v ¢ase vykonu miestneho zist'ovania bola prevadzka otvorena a bol v nej
pritomny pan S. S., ktorého Zalobca splnomocnil na vykon vsetkych tikonov v jeho mene (d’alej na
ucely rozsudku len ,,splnomocnenec zalobcu" resp. ,,splnomocnenec stazovatela"). Prvostupiiovy organ
skontroloval vSetky predajné a skladové priestory prevadzkarne. V predajnych priestoroch sa nachadzal
stol, ktory sluzil ako predajny pult. Za predajnym pultom boli police, v ktorych sa v kartonovych
Skatuliach nachadzali spotrebitel'ské balenia lichu:

- s obchodnym nézvom ,,HRUSKOVICA WILLAMS" o objeme 0,1 1, objemova koncentréacia lichu 42%
bez prideleného EAN kodu, neoznacené Ziadnymi kontrolnymi zndmkami v pocte 18 kusov,

- s obchodnym nazvom ,, MARHULOVICA BERGERON" o objeme O, 11, objemova koncentracia lichu
42% bez prideleného EAN kodu, neoznacené Zziadnymi kontrolnymi znamkami v pocéte 18 kusov,

- s obchodnym nazvom, ,,PIVOVICA ATEC" o objeme 0,1 1, objemova koncentracia lichu 42% bez
prideleného EAN kodu, neoznac¢ené Ziadnymi kontrolnymi zndmkami v pocte 18 kusov,

- s obchodnym nazvom L,RAZOVICA" o objeme 0,1 1, objemova koncentracia lichu 42% bez prideleného
EAN koédu, neozna¢ené ziadnymi kontrolnymi znamkami v pocte 18 kusov,

- s obchodnym nazvom ,,SLIVOVICA BYSTRI" o objeme 0,1 1, objemova koncentracia lichu 42% bez
prideleného EAN kddu, neoznacené ziadnymi kontrolnymi zndmkami v poéte 18 kusov,

ktoré boli oznacené etiketami s vysSie uvedenymi obchodnymi ndzvami, tdajmi a s oznac¢enim ,,ZIZAK".
Splnomocnenec Zzalobcu nevedel k spotrebitel'skym baleniam lichu v celkovom pocte 90 kusov
preukazat’ povod alebo sposob nadobudnutia v stlade so zdkonom ¢. 530/2011 Z.z., a to bez ohl'adu na
to, ¢i naklada alebo nakladal s lichom ako s vlastnym a v suvislosti s tym sa vyjadril, Ze si tento tovar
zakupil pre vlastnti spotrebu vo flastiCkach bez etikety a vlastné etikety ,,ZIZAK" si nalepil sam.

3. Prvostupiiovy orgén zistil v predajnych priestoroch za policami, ktoré boli umiestnené za predajnym
pultom, spotrebitelské balenia lichu:

- s obchodnym nazvom ,,RON MULATA de CUBA PALMA SUPERIOR" o objeme 0,5 I, objemova
koncentracia lichu 38%, s EAN kédom 8500000658697, oznac¢ené ¢eskou kontrolnou znamkou s ¢islom
4080 17H1BD v pocte L kus,

- s obchodnym nazvom ,,RON MULATA de CUBA ANEJO BLANCO" o objeme 0,7 1, objemova
koncentracia lichu 38%, s EAN kodom 8500000655931, oznacené ¢eskou kontrolnou znamkou s ¢islom



408022D1CD v pocte 1 kus,

- s obchodnym nazvom "RON MULATA de CUBA SILVER DRY" o objeme 0,7 I, objemova
koncentracia lichu 40%, s EAN kodom 8500000654705, oznacené ¢eskou kontrolnou znamkou s ¢islom
408023GoCD v pocte 1 kus,

ktoré sa podla ustanovenia § 10 ods. 7 zakona ¢. 105/2004 Z. z. na zaklade toho povazuju za
neoznacené, a ku ktorym nevedel danovy subjekt preukazat’ pdvod alebo spdsob nadobudnutia v stlade
so zakonom €. 530/2011 Z. z.

Predmetné spotrebitelské balenia lichu v celkovom mnoZzstve 93 kusov boli zabezpecené rozhodnutim
prvostupiiového organu ¢. 1096292/1/291385/2014 zo dna 25.06.2014, ktoré bolo Zalovanym
potvrdené.

4. Zalovany v napadnutom rozhodnuti po preskiimani objektivne zisteného skutkového stavu veci, s
prihliadnutim na vsetko, ¢o vyslo v dailovom konani najavo, dospel k zaveru, ze zalobca v oboch
pripadoch naplnil skutkovu podstatu spravneho deliktu v zmysle § 47 ods. 1 pism. b) zak. ¢. 105/2004
Z.z. tym, 7ze skladoval spotrebitel'ské balenia, ktoré neboli ozna¢ené v sulade so zdkonom ¢. 105/2004
Z.z. a v sulade s osobitnym predpisom - vyhlaSkou Ministerstva financii Slovenskej republiky ¢.
206/2004 Z.z., ktorou sa uvadzaji podrobnosti o vyhotoveni kontrolnych znamok na oznafovanie
spotrebitel'ského balenia lichu a grafickych prvkoch na kontrolnej znamke (d’alej len ,,vyhlaska ¢.
206/2004 Z.z") a skutkovu podstatu spravneho deliktu v zmysle § 70 ods. 1 pism. g) zék. ¢. 530/2011
Z.z. na zaklade toho, Ze nevedel preukazat v sulade so zakonom pdvod alebo spdsob nadobudnutia
alkoholického napoja (spotrebitelskych baleni lichu) zaisteného dna 17.12.2013 vo svojej prevadzke
nachadzajucej sa na adrese Sobotské namestie 1746/42, Poprad.

V napadnutom rozhodnuti zalovany dospel k pravnemu ziveru, Ze prvostupniové rozhodnutie bolo
vydané v sulade s pravnymi predpismi.

1L
Konanie na spravnom sude

A)
5. Zalobou podanou na Krajsky sud v Presove (d’alej len ,,spravny sad") 10.05.2016 sa zalobca domahal
zru$enia napadnutého rozhodnutia a vratenia veci na d’al$ie konanie z dévodu, ze rozhodnutie spravneho
organu trpi vadou nedostato¢ne zisten¢ho skutkového stavu, vychadzalo z nespravneho pravneho
posudenia veci a je nepreskimatelné pre nezrozumitel'nost’ a pre nedostatok dovodov.

Zalobca v prvom rade namietal, Ze spotrebitelské balenia lichu sa v ¢ase kontroly nenachadzali v
prevadzkovych priestoroch zalobcu, ale v inych priestoroch sliziacich na byvanie a taktiez namietal, Ze
nebol vlastnikom spotrebitel'skych baleni lichu. Ako nevlastnik spotrebitel'skych baleni lichu,
nachadzajucich sa v inych ako prevadzkovych priestorov zalobcu, preto objektivne nemohol preukazat’
povod a sposob nadobudnutia spotrebitel'skych baleni lichu.

B)

6. Spravny sud presktimal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, vypocul
zastupcov ucastnikov konania, obozndmil sa s obsahom spisu a dospel k zdveru, ze zaloba nie je
dovodna.

7. Spravny sud tvodom zdoéraznil, ze v pripade spravnych deliktov podla zak. ¢. 105/2004 Z.z., resp.
zak. ¢. 530/2011 Z.z. ide o objektivhu zodpovednost, pre naplnenie ich skutkovych podstat sa
nevyzaduje zavinenie. Postacuje konanie, ktoré ma znaky skutku opisaného v zakone, toto konanie je
subjektu preukazané, pricom colny urad d’alej neskima subjektivau stranku konania, ked’ze to nie je
znakom spravneho deliktu podl'a zadkona. Zodpovednost' je zalozenad na objektivnom principe, teda bez
ohl'adu na zavinenie konajiceho subjektu (Umyselné alebo nedbanlivostné), bez moznosti zbavenia sa

zodpovednosti.

8. V danom pripade bolo aj podl'a nazoru spravneho sudu sprdvcom dane nepochybne preukdzané, ze
spotrebitel'ské balenia lichu sa nachadzali v predajnych a skladovych priestoroch prevadzky zalobcu, ¢o



vyplyva zo zapisnice o miestnom zistovani (str. 3 ods. 3,5 zapisnice). Tuto skuto¢nost’ potvrdil aj S. S.,
ktorého zalobca splnomocnil na vSetky tkony v jeho mene, ktory po obozndmeni sa s obsahom
zapisnice na znak toho, ze udaje v nej su pravdivé, spravne a uplné, tuto bez akychkolvek namietok a
pripomienok podpisal. Po¢as miestneho zistovania ani v priebehu prvostupiiového konania Zalobca tato
skuto¢nost’ nenamietal a neuniesol ani dékazné bremeno vo vztahu k tvrdeniam uvedenym az v odvolani
proti rozhodnutiu prvostupniového spravneho organu, lebo nepredlozil original najomnej zmluvy z
14.12.2009 a uctovné doklady a doklady o uhrade najmu za rok 2010. Tato skuto€nost’ naopak
potvrdzuje snahu Zalobcu dodato¢nymi tvrdeniami a inymi nez relevantnymi ddkazmi vyhnut sa
zodpovednosti za spravny delikt.

9. Podl'a spravneho stdu Zalobca nepreukazal ani pévod alebo spdsob nadobudnutia spotrebitel'skych
baleni liechu, ktoré boli v jeho predajnych a skladovych priestoroch zistené. Ak namietal, ze tieto
spotrebitel'ské balenia lichu neboli jeho vlastnictvom a poukazoval na rozsudok NajvyssSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5Sz£/9/2010, spravny sud zdoéraznil, ze § 70 ods. 1 pism. g) zakona ¢.
530/2011 Z.z. upravuje, Ze spravneho deliktu sa dopusti pravnickd osoba alebo fyzicka osoba
podnikatel’, ak nevie preukazat v sulade so zakonom povod alebo spdsob nadobudnutia alkoholického
napoja u nej zisteného, bez ohladu na to, ¢i nakladd alebo nakladala s alkoholickym napojom ako s
vlastnym.

10. Zistenie spotrebitelskych baleni lichu u Zalobcu bolo podla spravneho sudu nepochybne preukazané
a vychadzajlic z objektivnej zodpovednosti za tento spravny delikt, pri rozpornom tvrdeni kto je
vlastnikom spotrebitel'skych baleni lichu, bola naplnené skutkova podstata uvedeného spravneho deliktu,
t. j. bez ohladu na to, ¢i zalobca nakladal s alkoholickym napojom ako s vlastnym. Tento zéaver
potvrdzuje aj zapisnica o podani vysvetlenia ¢. 1354622/2015 z 31.08.2015, pricom pri spisani
predmetnej zépisnice konatel’ Zalobcu - W.. M. Z. nemal Ziadne navrhy, alebo ndmietky smerujiice proti
obsahu zapisnice, thto riadne podpisal na znak sthlasu ako zapisnicu, ktorej idaje st pravdivé, spravne a
uplné a k vypovedi nebol dontiteny.

11. Spravny sud povazoval napadnuté rozhodnutie Zalovaného za jasné, zrozumitelné, vydané v
medziach logickej spravnej tivahy. Skutkovy stav bol dostatoéne zisteny a nasledne aj spravne pravne
posudeny. Z uvedenych dévodov spravny std podla § 190 S.s.p. Zalobu ako nedévodnti zamietol.

I11.

Obsah kasacnej st’aznosti / stanoviska

A)

12. Rozsudok krajského stdu napadol zalobca (dalej len ,staZovatel") kasacnou staznostou z
23.05.2017 (€. 1. 58), v ktorom uviedol nasledovné dovody kasacnej staznosti:

- krajsky std rozhodol na zéklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.),
- krajsky sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu (§ 440 ods. 1 pism. h/
S.s.p.),

- krajsky std nespravnym procesnym postupom znemoznil G¢astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu
patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 440 ods. 1
pism. f/ S.s.p.).

13. Nespravne pravne posudenie predmetnej veci podla stazovatela spo¢iva v tom, ze spravny sud
oznacil stazovatel'a za osobu objektivne zodpovednt za najdené spotrebitel'ské balenie lichu, priCom v
predmetnej veci bolo konStatované naplnenie skutkovej podstaty spravneho deliktu podla § 70 ods. 1
pism. g) zakona ¢. 530/2011 Z. z., aj ked nebolo preukdzané, Ze alkoholicky ndpoj sa zistil v
prevadzkovych priestoroch stazovatela, a teda v predmetnej veci nebolo mozné aplikovat’ skutkovi

podstatu spravneho deliktu podla § 70 ods. 1 pism. g) zakona ¢. 530/2011 Z. z.

14. Podla stazovatela je zrejmé, ze nakolko sa spotrebitel'ské balenia lichu preukazatelne nenasli v
prevadzkovych priestoroch zalobcu, nebola naplnend podmienka v zmysle vysSie citovaného
ustanovenia, Ze alkoholicky napoj bol zisteny u osoby st'azovatela, a teda v predmetnej veci sa spravne



nemali aplikovat ustanovenia zatazujice stazovatela objektivnou zodpovednostou za najdené
spotrebitel'ské balenia lichu. Stazovatel’ preto tvrdil, Ze nie je v predmetnej veci osobou zodpovednou za
spravny delikt podl'a vyssie citovaného ustanovenia § 70 ods. 1 pism. g) zak. ¢. 530/2011 Z. z. Mal za
to, Ze sa spravny sud nevysporiadal ani s tym, Ze podla obsahu administrativneho spisu sa k
spotrebitel'skym baleniam lichu prihlasili dve fyzické osoby odlisné od Zalobcu, ktoré neboli
podnikatel'mi, pricom skutkov(l podstatu § 70 ods. 1 pism. g) zak. ¢. 530/2011 Z. z. je mozné aplikovat’
vyluéne na pravnicki osoba alebo fyzicki osobu - podnikatela. Spravny std sa nezaoberal a
nevyhodnotil tieto ndmietky stazovatel'a a nijakym sposobom neskumal pravne vztahy, ktoré sa viazu k
tymto neoznacenym spotrebitel'skym baleniam liehu.

15. Dalej stazovatel’ uviedol, Ze nakol’ko v predmetnej veci nebolo preukazané, Ze alkoholicky népoj bol
zisteny u osoby st'aZovatel'a, nemohlo do6jst’ ani k naplneniu skutkovej podstaty spravneho deliktu podla
§ 47 ods. 1 pism. b) zak. ¢. 105/2004 Z. z., a teda aplikacia predmetného ustanovenia a konS$tatovanie
naplhenia skutkovej podstaty spravneho deliktu v zmysle § 47 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 105/2004 Z. z.
spociva taktieZ v nesprdvnom pravnom posudeni veci prameniacom v nedostatoénom zisteni
skutkového stavu.

16. Odklon od ustalenej rozhodovacej praxe kasacné¢ho sudu stazovatel odovodnil odkazom na
rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Sz£/9/2010, v ktorom sud vyslovil pravny
nazor, ze slovné spojenie ,zistenie predmetu spotrebnej dane, ktory sa nachadza alebo nachadzal u
pravnickej osoby alebo fyzickej osoby, ak tato pravnicka osoba alebo fyzicka osoba nevie preukazat
povod alebo spdsob nadobudnutia predmetu spotrebnej dane v sulade s tymto zédkonom", ktoré je
obsiahnuté v zédkonoch o spotrebnych daniach, je potrebné vykladat’ v tom zmysle, Ze je predovSetkym
potrebné skumat’ vlastnictvo k predmetu spotrebnej dane a az ked’ nie je mozné bez akychkolvek
pochybnosti zistenie vlastnika, prichadza do tivahy zodpovednost zo strany subjektu, u ktorého sa
predmet spotrebnej dane nachadzal, ak tento subjekt nevie preukéazat' jeho pdvod alebo spdsob
nadobudnutia, a to bez ohladu na to, ¢i nakladd alebo nakladal s predmetom spotrebnej dane ako s
vlastnym.

17. Stazovatel je toho nazoru, ze zalovany a ani spravny sud jednozna¢ne a hodnoverne nepreukazali, ze
spotrebné balenia lichu najdené v miestnosti opisanej v zapisnici o miestnom zistovani, boli skuto¢ne
najdené v prevadzkovych priestoroch Zalobcu. O pochybnostiach na strane Zalovaného svedci
predovSetkym neurcitd zapisnica o miestnom zistovani, ktord podrobne nevymedzila, v ktorych
priestoroch mestianskeho domu na adrese Sobotské namestie 1746/42, Poprad, sa nasli spotrebné
balenia lichu. Stazovatel’ povazuje za rozporuplné aj samotné tvrdenie colnikov uvedené v ich pisomnom
vyjadreni. Stazovatel svoje tvrdenie o vymedzenych priestoroch prevadzky podloZil jednotlivymi
ngjomnymi zmluvami, G¢tovnou knihou, rozhodnutim uradu verejného zdravotnictva, ako aj nacrtom
podrobne opisujucim pddorys miestnosti a vyznacenim prevadzkovych miestnosti Zalobca a miestnosti,
v ktorej boli najdené spotrebné balenia lichu.

18. V tejto suvislosti stazovatel' zdoraznil, Ze spravny sud nespravnym procesnym postupom, kedy
nevykonal dokaz predlozeny na pojednavani (nacrt pédorysu miestnosti s vyznac¢enim prevadzkovych
miestnosti stazovatel'a), znemoznil strane konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej
miere, ze doSlo k poruSenia prdva na spravodlivy sudny proces. Spravny sud tento ddkaz ani
nezohl'adnil v odévodneni svojho rozhodnutia.

19. Stazovatel' d’alej v suvislosti so zaverom zalovaného a spravneho sudu, ze Zalobca neuniesol
dokazné bremeno spocivajlice v nepreukazani poévodu a sposobu nadobudnutia alkoholického népoja u
neho zisteného, poukazal na uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 31. maja 2010, sp. zn. 6
Cdo 81/2010, v ktorom sud konsStatoval, Ze v zmysle negativnej dokaznej tedrie je potrebné respektovat’
pravidlo, Ze neexistencia (nieCoho) majuca trvajuci charakter sa zadsadne nepreukazuje. Od nikoho totiz
nemozno spravodlivo ziadat, aby preukazal realnu neexistenciu urcitej pravnej skuto¢nosti. Pokial’ teda
stazovatel' nebol ndjomcom kontrolovanych miestnosti, kde sa naSli spotrebné balenia lichu, nebolo
mozné od neho pozadovat’, aby preukézal, kto je vlastnikom/ndjomcom priestoru, resp. Ze on nie je tym
vlastnikom inak ako len predlozenim platnych ndjomnych zmlav, ktoré tito skutocnost’ vylucuju.



20. Sprévny sud podla stazovatel'a rozhodol na zéklade nespravneho pravneho postidenia veci aj tym, ze
sa nezaoberal a nevyhodnotil skuto¢nosti namietané stazovatelom, kedy Zalovany nelogicky pozadoval
od stazovatel'a ako dokaz na preukazanie uZzivania priestorov prevadzky original uz neplatnej najomnej
zmluvy, nakolko v ¢ase od jej podpisu doslo k uzatvoreniu novej nadjomnej zmluvy medzi stazovatelom
a povodnym prenajimatelom. Zalovany tato skuto¢nost’ vyhodnotil ako neunesenie dokazného bremena
na strane stazovatela, napriek skuto¢nosti, ze z predlozenych listin (ndjomnd zmluva z roku 2011 a
uctovna kniha z roku 2011), ktoré boli v origindlnom prevedeni, boli platné, bolo mozné urcito a
zrozumitelne zistit, Ze Zalobca uzival len vymedzeny okruh priestorov mesStianskeho domu ako
prevadzkovy priestor a riadne za to prenajimatel’'ov hradil najom.

V tejto suvislosti stazovatel' zdoéraznil, ze prvostupiiovy organ a zalovany mali pri vyhodnocovani
dokazov a tvrdeni skuto¢nosti vychadzat’ zo zasady volného hodnotenia ddkazov, zasady objektivnej
(materialnej) pravdy a principu vykladu rozporov v prospech dafiového subjektu.

21. Podl'a nazoru st'azovatela spravny std rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci aj
tym, Ze sa nezaoberal a nevyhodnotil Zalobnti namietku nepresktimatelnosti napadnutého rozhodnutia pre
nezrozumitelnost’ a nedostatok dovodov, a teda je aj z tohto dovodu nezakonné, nakolko pri ukladani
pokuty vyhodnotil ako pritazujicu okolnost’ skutoCnost, Ze zalobca je drzitelom opravnenie na
distribuciu spotrebnych baleni lichu v daiovom volnom obehu, avSak v rozhodnuti poukazal na
ustanovenie § 54 ods. 7 pism. ¢) zékona ¢. 530/2011 Z.z., ktoré pojednava o povinnostiach drzitel'a
povolenia na predaj spotrebnych baleni lichu v dafiovom volnom obehu a nie o povinnostiach drzitel'a
opravnenia na distribiciu spotrebnych baleni lichu v daiilovom vol'nom obehu.

22. Stazovatel mé za to, Ze vydany rozsudok spravneho sudu je porusenim ustavnopravne a
medzinarodnopravne garantovanych zakladnych principov (zasad) materialneho pravneho S§tatu, najmi
principu materialnej spravodlivosti a materialnej ochrany zakonnosti vratane principov riadneho a
spravodlivého procesu, principu prévnej istoty, a principu predvidatelnosti prava vratane
predvidatelnosti rozhodnuti organov verejnej moci, ako aj principu ochrany legitimnych o¢akavani.

23. Vzhl'adom na uvedené skutocCnosti st'azovatel’ navrhol rozsudok spravneho sudu zrusit' a vec mu
vratit’ na d’al§ie konanie, eventualne zmenit’ rozsudok spravneho stdu tak, Ze napadnuté a prvostupiiové
rozhodnutie zrusi a vec vrati prvostupniovému orgéanu na d’alSie konanie.

B)

24. Vo vyjadreni ku kasacnej staznosti z 06.12.2016 zalovany zotrval na svojich predchadzajicich
vyjadreniach vo veci a odkazal na kon§tatované skutkové zavery a pravny stav uvedené v napadnutom a
prvostupiiovom rozhodnuti. Skutkové a pravne okolnosti daného pripadu uvadzané stazovatelom v
kasacnej st'aznosti predstavuju opakované tvrdenia, ku ktorym sa Zalovany podrobne vyjadroval.

25. Zalovany mé za to, Ze spravny sud sa vo svojom rozsudku vysporiadal so vietkymi podstatnymi
namietkami uvadzanymi v Zalobe, svoje rozhodnutie riadne zdévodnil a rozsudok, ako aj postup sudu
spiha vietky néleZitosti, ktoré sti vyzadované Spravnym studnym poriadkom. Preto Zalovany navrhol,
aby kasa¢ny sud kasa¢nu st'aznost’ zalobcu zamietol.

IV.
Pravne nazory kasa¢ného sudu

26. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj len ,,Najvyssi sud") konajici ako sud kasaény
(§ 438 ods. 2 S. s. p.) postupom podla § 492 ods. 2 S.s.p. preskimal napadnuty rozsudok spolu s
konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 464 v spojeni s § 139 ods. 4 S.s.p.) si
osvojil zaver, ze kasanll staznost je v zmysle § 461 S.s.p. potrebné zamietnut, nakolko po jej
preskiimani kasacny std na zéklade niz§ie uvedenych pravnych nazorov dospel k zéveru, Ze je
neddvodna.

Kasaé¢ny sud rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze dent vyhlasenia rozhodnutia



bol stbezne zverejneny tak na uradnej tabuli sudu ako aj na internetovej stranke Najvy$Sicho sudu.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 10. decembra 2018 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

27. Predmetom konania o kasacnej staznosti je v medziach uvedenych v § 453 S.s.p. prieskum
pripustnosti a nasledne dévodnosti podanej kasacnej st'aznosti, preto kasacny sud primarne na zaklade
dévodov kasacnej staznosti preskumal relevanciu vytykanych nedostatkov konania spravneho stdu a
napadnutého rozsudku v rozsahu st'aznostnych bodov.

28. V predmetnej veci je potrebné predostriet, Ze predmetom kasacnej staznosti bol rozsudok spravneho
sudu, ktorym bola spravna zaloba vo veciach spravneho trestania zamietnutd. StaZzovatel v kasacnej
staznosti ako jeden z najzavaznejSich staznostnych bodov namietal nespravne pravne posudenie veci
spravnym sudom, ked’ bol oznaceny za osobu objektivne zodpovednu za najdené spotrebitel'ské balenia
liechu aj napriek tomu, Ze nebolo podla jeho nazoru preukazané, Ze sa alkoholicky napoj zistil v jeho
prevadzkovych priestoroch, nebolo skiimané ani jeho vlastnictvo k tomuto tovaru a spravny sud ani
nevyhodnotil ndmietku nepreskiimatelnosti napadnutého rozhodnutia. Odklon od ustalenej rozhodovace;j
praxe videl v neaplikovani rozsudku Najvyssieho sudu sp. zn. 5Szf/9/2010, ktory sa tyka skimania
vlastnictva predmetu spotrebnej dane. Tieto staznostné body vyhodnotil kasacny stid ako nedovodné, a
to s poukazom na nasledovné.

29. Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze prvostupiiovym rozhodnutim bol stazovatel’ uznany za
osobu zodpovednu z dopustenia sa spravnych deliktov podla § 47 ods. 1 pism. b) zak. ¢. 105/2004 Z.z.
a podla § 70 ods. 1 pism. g) zak. ¢. 530/2011 Z.z., za ¢o mu bola uloZzena thrnna sankcia vo vyske
1.659 eur. Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol vykonany danovy dozor dina 17.12.2013 na adrese
Sobotské namestie 1746/42, Poprad, ktora je adresou prevadzkarne stazovatela. Pri miestnom zistovani
bolo najdenych 93 kusov spotrebitelskych baleni lichu, ktoré neboli ozna¢ené v sulade s § 10 zak. €.
105/2004 Z.z. a ktorych pdévod alebo sposob nadobudnutia predmetného lichu v sulade so zak. ¢.
530/2011 Z.z. nebol preukézany.

30. Podla zapisnice o miestnom zistovani boli skontrolované vSetky predajné a skladové priestory
prevadzky, priCom v predajnych priestoroch sa nachadzal st6l, ktory slizil ako predajny pult. Za
predajnym pultom boli police, v ktorych sa v kartonovych Skatuliach nachadzali spotrebitel'ské balenia
lichu, konkrétne 90 kusov, ktorych povod alebo spdsob nadobudnutia v sulade so zak. ¢. 530/2011 Z.z.
nevedel splnomocnenec stazovatela preukazat. Splnomocnenec stazovatela uviedol, ze si ich zakupil
pre vlastnu spotrebu vo flastickach bez etikety a vlastné etikety si nalepil sam. Pri kontrole d’al§ich
prevadzkovych priestorov v predajnych priestoroch za policami boli zistené d’alSie spotrebitel'ské balenia
lichu, konkrétne 3 kusy, ktoré sa podla ustanovenia § 10 ods. 7 zak. ¢. 105/2004 Z.z. povazuji za
neoznacené. Skladové priestory tvoril jeden stavebne oddeleny priestor, v ktorom boli skladované
spotrebitel'ské balenia lichu.

V prevadzkovych priestoroch sa okrem vysSie uvedenych spotrebitel'skych baleni lichov v poéte 93
kusov nachadzali aj iné spotrebitelské balenia lichu (Zizak lichovina s prichutou piva) v pocte 29 kusov,
ktorych povod a spdsob nadobudnutia bol st'azovatelom preukazany predlozenou faktarou.

31. Splnomocnenec stazovatela, ktory bol pri miestnom zistovani pritomny, pocas miestneho
zistovania ani na ustnom pojedndvani konanom dna 22.12.2013 za ucelom podania vysvetlenia k
skuto¢nostiam tykajiicich sa miestneho zistovania nespochybnil, Zze by boli kontrolované iné ako
prevadzkové priestory stazovatela. Tuto skutocnost nenamietal ani stazovatel’ pri podani vysvetlenia
diia 31.08.2015 vo veci podozrenia z poruSenia ustanoveni zék. ¢.105/2004 Z.z. a zak. ¢. 530/2011 Z.z.
Tuto skutocnost’ stazovatel’ namietal prvykrat az v odvolani vo¢i prvostupiiovému rozhodnutiu, pricom
zalovany sa s fiou v napadnutom rozhodnuti vysporiadal. Skuto¢nost, Ze boli kontrolované len
prevadzkové priestory stazovatela potvrdili aj vyjadrenia pracovnikov colného tradu vykonavajicich
miestne zist'ovanie, z ktorych obsahu vyplynulo, ze boli kontrolované predajna miestnost’ aj so skladom
spotrebitel'skych baleni lichu, ktoré sa nachddzali na prizemi az za schodistom, priblizne v strede
objektu. Z vyjadreni d’alej vyplyva, ze v predajnej miestnosti sa nachadzali stdl sliziaci ako predajny pult,
registratnd pokladnica, police, paleta s keCupom, rdézne porozhadzované veci a v sklade



spotrebitel'skych baleni lichu sa nachadzali len skladové regale so spotrebitel'skymi baleniami lichu, maly
stolik a stolicka. Spotrebitel'ské balenie lichu, ktoré nebolo oznacené slovenskou kontrolnou znamkou,
bolo najdené v predajnej miestnosti vedl'a skladu spotrebitel'skych baleni liechu uprostred objektu na
prizemi, do ktorej boli pracovnici colného uradu privedeni splnomocnencom stazovatel’a a ktorti on sam
ozna¢il ako predajni miestnost’ stazovatela, nakolko tvorila jeden spolo¢ny priestor so skladom
spotrebitel'ského balenia lichu. Tento priestor sa nachadzal az za schodi§tom. Miestne zistovanie bolo
obmedzené len na predajni miestnost’ spojent so skladom spotrebitel'skych baleni lichu (prevadzkové
priestory) uprostred objektu na prizemi az za schodi§tom a v tomto priestore sa zdrziavali pocas celého
miestneho zist'ovania.

Zapisnica o miestnom zistovani spolu s vyjadreniami pracovnikov podla nazoru kasa¢ného sudu
dostato¢ne ozrejmuju, kde bolo miestne zistovanie vykonané a kasa¢ny sud sa nestotoziuje s tvrdenim
stazovatela, Ze si navzdjom odporuji.

32. Kasa¢ny sud naviac dodava, Ze pracovnici spravneho organu ako osoby vykonavajice miestne
zistovanie nemali dévod predpokladat, ze by pri vykone daiového dohladu nemalo ist’ o prevadzkové
priestory st'azovatela, nakolko tieto boli ozna¢ené nielen na vchodovych dverach, ale za prevadzkové
priestory stazovatela boli oznacené aj splnomocnencom st’azovatela, ktory bol pri miestnom zist'ovani
po cely ¢as pritomny.

33. Kasaény sud sa teda zhoduje s nazorom spravneho stdu, podla ktorého bolo preukazané, ze
spotrebitel'ské balenia lichu sa nachadzali v predajnych a skladovych priestoroch prevadzky, teda v
prevadzkovych priestoroch st'azovatela, ¢o vyplyva z obsahu administrativneho spisu.

34. Tato skuto¢nost’ nebola spochybnena ani naslednymi vyjadreniami stazovatela o neddéveryhodnosti
splnomocnenca ani d’alsimi dékazmi predloZzenymi staZzovatelom, ako najomnymi zmluvami, i¢tovnou
knihou, rozhodnutim tradu verejného zdravotnictva, atd’. Tieto preukazuju len, Ze sa v budove na adrese
Sobotské namestie 1746/42, Poprad okrem prevadzkarne stazovatela nachadzaju aj priestory, napr.
byty, ktoré neslizili ako prevadzkové priestory stazovatela. To vSak nespochybiiuje vy$sie uvedeny
zaver, ze spotrebitel'ské balenia lichu boli najdené vylu¢ne v prevadzkovych priestoroch st'azovatela.

35. Stazovatel’ videl pochybenie spravneho stdu aj v tom, Ze sa nevysporiadal so skuto¢nostou, Ze sa k
vlastnictvu predmetného lichu prihlasili dve fyzické osoby a neskimal pravne vztahy, ktoré sa viazu k
tymto neoznaCenym spotrebnym baleniam liechu. Mal za to, ze skutkovu podstatu § 70 ods. 1 pism. g)
zak. ¢. 530/2011 Z.z. je mnozné aplikovat vyluéne na pravnicki osobu alebo fyzicku osobu
podnikatela. Dalej uviedol, e nemohlo dojst’ ani k naplneniu skutkovej podstaty spravneho deliktu podl'a
§ 47 ods. 1 pism. b) zak. ¢. 105/2004 Z.z., ked’ze nebolo preukazané, ze spotrebitel'ské balenia boli
zistené u stazovatela. V suvislosti s povinnostou skumania vlastnictva spotrebitel'skych baleni lichu
stazovatel’ poukazal na rozsudok Najvyssieho stidu sp. zn. 5Szf/9/2010 a namietal d’alsi kasacny dovod,
a to odklon o ustéalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu.

36. Vo vztahu k rozsudku Najvyssicho stidu zo dia 26. oktdbra 2010 sp. zn. 5Sz£/9/2010 kasa¢ny sud
uvadza, Ze v oznacenej veci bol odliSny skutkovy stav, ked’ k vlastnictvu mineralneho oleja (ktorého
povod a sposob nadobudnutia nevedel Gcastnik preukézat’) sa prihlasil zalobca ako fyzické osoba, ktora
bola zaroven konatelom pravnickej osoby, u ktorej sa mineralny olej nachadzal a na tomto tvrdeni
zotrval aj v priebehu konania o zaisteni oleja a nasledne aj v priebehu konania o prepadnuti oleja. Najvyssi
sud v tomto rozhodnuti konstatoval, Ze ,,hypotéza ustanovenia § 12 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 98/2004
Z. z. vymedzuje viaceré skuto¢nosti, s ktorymi je spojeny vznik dafiovej povinnosti (dispozicia pravnej
normy). Hypotéza uvedenej normy stanovuje tieto podmienky: 1) zistenie mineralneho oleja prislusnym
colnym organom, 2) mineralny olej sa nachadza alebo nachadzal u pravnickej alebo fyzickej osoby 3)
tato pravnicka alebo fyzicka osoba nevie preukazat’ povod alebo sposob nadobudnutia mineralneho oleja
v stlade s tymto zdkonom, 4) nie je pravne vyznamné Ci tato pravnicka alebo fyzickd osoba naklada
alebo nakladala s mineralnym olejom ako s vlastnym.

Zalobca bol konatelom spolonosti M. s. r. 0., preto podla ustanovenia § 13 ods. 1 Obchodného
zakonnika mal pravo konat’ za tuto spolo¢nost’. Ako konatel’ spolo¢nosti a sti€asne aj ako fyzicka osoba



P. potvrdil, ze i ked’ sa mineralny olej nachadza v prevadzke spolo¢nosti, je tomu tak v sulade s
vlastnickym prévom P. (fyzickej osoby - zalobcu) k tomuto oleju, priCom k prevodu vlastnickeho préva
mineralneho oleja na jeho osobu doslo na zéklade kupnej zmluvy od neznamej osoby.

V prejednavanej veci zalobca potvrdil, ze je vlastnikom veci - minerdlneho oleja. Ked’ze mal faktick
moc nad tymto mineradlnym olejom, s jeho suhlasom bol premiestneny a nachadzal sa v prevadzke
spolo¢nosti, a preto pri posudzovani splnenia druhej podmienky hypotézy mozno mat za, akoby sa
mineralny olej nachadzal u neho."

37. Aplikacia tohto rozhodnutia na skutkovy stav v posudzovanej veci nie je mozna, nakolko aj ked’
Najvyssi sud v uvedenom rozhodnuti konstatoval, ze v danom pripade je pre zodpovednost’ za porusenie
danovych predpisov nutné skimat’ vlastnictvo tovaru, i§lo o Specificku situaciu, ked’ sa k vlastnictvu
prihlasila osoba konatela dotknutej spolo¢nosti, pri¢om tovar sa nachddzal v priestoroch, ktoré patria
spolo¢nosti a tato osoba mala moznost’ disponovat’ minerdlnym olejom ako fyzicka osoba vo svojom
mene, ako aj mene osoby pravnickej. Zaroven toto vlastnictvo mineralneho oleja nebolo inou osobou
spochybnené, ako to bolo v pripade staZovatela, kde sa najprv k vlastnictvu prihlasil splnomocnenec
stazovatel’a, nasledne W.. J. Z.. Zarovei je nutné si v§imnat’ rozdielnost’ v zodpovednosti podl'a zakona
¢. 98/2004 Z.z. - ked danova povinnost” vznika pravnickej osobe a fyzickej osobe, u ktorej bol
mineralny olej najdeny, zatial’ ¢o pri vyvodeni zodpovednosti za spravny delikt podla zék. €. 105/2004
Z.z. a 530/2011 Z.z. je to len pravnicka osoba a len fyzicka osoba - podnikatel. Kasa¢ny sud preto
nepovazuje namietku tykajucu sa odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe za dévodnu.

38. K namietke tykajicej sa neunesenia dokazného bremena a nadmerného zatazovania stazovatel'a pri
dokazovani kasaény sud v prvom rade pripomina, ze v dafiovom konani resp. colnom konani je to
danovy subjekt, teda stazovatel, na ktorom spocCiva dokazné¢ bremeno na preukazanie nadobudnutia
spotrebitel'skych baleni lichu v sulade so zdkonom. Zo znenia ustanovenia § 70 ods. 1 pism. g) zak. €.
530/2011 Z.z. vyplyva, Ze spravneho deliktu sa dopusti pravnickd osoba alebo fyzicka osoba -
podnikatel, ak nevie preukazat v sulade s tymto zdkonom pdévod alebo sposob nadobudnutia
alkoholického napoja u nej zisteného, ktory sa u nej nachadza alebo nachadzal, a to bez ohl'adu na to, ¢i
naklad4 alebo nakladala s alkoholickym napojom ako s vlastnym. Rozhodujicou skuto¢nostou pre
vyvodenie zodpovednosti za colny delikt teda je zistenie alkoholického napoja, ktorého povod a spdsob
nadobudnutia nevie preukazat’ tato osoba, v danom pripade st'azovatel, a to bez ohl'adu na to, ¢i nakladal
s alkoholickym napojom ako vlastnym. Porusenim zakona je objektivne zistenie alkoholickych napojov,
ktoré nemusia byt’ zaroveil vlastnictvom tejto osoby. Rovnako je to aj v pripade poruSenia ustanovenia §
47 ods. 1 pism. b) zdk. ¢. 105/2004 Z.z., ked spravneho deliktu sa dopusti pravnickd osoba alebo
fyzicka osoba - podnikatel, ak skladuje spotrebitel'ské balenie, ktoré nie je ozna¢ené v sulade s tymto
zakonom a osobitnym predpisom (vyhlaska ¢. 206/2004 Z.z.).

39. Podla nazoru kasa¢ného sudu nebolo pochybenim spravneho sudu a ani prvostupiového organu
resp. zalovaného, ked’ nepovazovali vlastnictvo spotrebitel'skych baleni lichu pre pre vyvodenie
zodpovednosti za poruSenie spravnych deliktov za rozhodujuce, a to aj za situacie, ked sa k vlastnictvu
spotrebitel'skych baleni lichu prihlasili dve osoby (najprv splnomocnenec stazovatela, nasledne W.. J.
Z7.), ktorych vlastnictvo bolo nasledne spochybiiované (dolozenym elektronickym &estnym prehlisenim
z 10.03.2014 napisanym v mene splnomocnenca st'azovatel’a).

40. Ak chyba hodnoverny dokaz o nadobudnuti spotrebitel'skych baleni lichu, ako aj o ich oznaceni v
stlade so zakonom, ako tomu bolo v prejednavanom pripade, je za spravny delikt zodpovedna osoba, u
ktorej boli spotrebitel'ské balenia lichu zistené, teda stazovatel. Danové resp. colné konanie je postavené
na objektivnej zodpovednosti za zistenie spotrebitelskych baleni liechu, ktorych poévod a spdsob
nadobudnutia nevie fyzickd osoba - podnikatel’ alebo pravnicka osoba, u ktorej bol alkoholicky napoj
zisteny, preukazat’.

41. Kasa¢ny sud zaroven povazuje za potrebné poukazat na rozsudok Najvy$Sicho sudu Slovenskej
republiky z 1. decembra 2016, sp. zn. 1Szf/71/2015, R 39/2017, v zmysle ktorého:

»l. Z vole zakonodarcu vlozenej do obsahu dafiovych predpisov nepochybne vyplyva, ze cely systém
danového trestania za spravne delikty je postaveny na principe objektivnej zodpovednosti, teda



zdo6raziuje zodpovednost’ za vysledok. Otazka zavinenia, ktora sa rie§i najma v priestupkovom konani, je
v tejto stvislosti irelevantnd, nakolko v konani o colnych deliktoch sa preukazuje len poruSenie pravnej
povinnosti.

II. K zaniku resp. redukcii zodpovednosti za colny delikt a néslednému upusteniu od uloZenia
zodpovedajicej sankcie by mohlo dojst’ len za existencie liberacnych dévodov stanovenych priamo v
zakone, podla ktorého sa potrestanie uskutoéniuje."

42. Najvyssi sud sa preto stotoziuje s nazorom spravneho stdu, ze stazovatel’ zodpoveda za existujuci
stav - zistenie spotrebitel'skych baleni lichu u stazovatela a vychadzajiic z objektivnej zodpovednosti za
spravne delikty (pri rozpornom tvrdeni kto je vlastnikom alkoholického néapoja) zodpoveda stazovatel’ za
vzniknuty stav v jeho prevadzke objektivne, zo zakona, a to bez ohl'adu na okolnosti pripadu a na jeho
subjektivny vztah k veci.

43. Uvedené potvrdzuje aj zapisnica o podani vysvetlenia z 31.08.2015, ked stazovatel na otdzku
spravcu dane potvrdil, Ze nevie predlozit’ listinné dokazy preukazujice spésob nadobudnutia zisteného
alkoholického napoja dna 17.12.2013 v prevadzkarni na adrese Sobotské namestie 1746/42, 058 01 a ze
sije podla zékona vedomy objektivnej zodpovednosti za protipravny stav.

44, Stazovatel v pripade zistenych spotrebitel'skych baleni lichu nepreukazal vierohodnymi a
overitelnymi dokazmi povod alebo spdsob nadobudnutia predmetnych spotrebitelskych baleni lichu, ani
to, ze nezodpoveda za skladovanie neoznac¢enych spotrebitelskych baleni lichu (¢i uz z dévodu, Ze nie je
ich vlastnikom alebo z dovodu, Ze neboli najdené v jeho prevadzkovych priestoroch).

Spravny sud dovodne dospel k zaveru, ze zistenie spotrebitelskych baleni lichu u stazovatela bolo
nepochybne preukazané, s ¢im sa kasaény sud stotoziiuje, a preto bola voci stazovatelovi spravne
vyvodena zodpovednost’ za spravne delikty.

45. Stazovatel d’alej v kasaCnej st'aznosti namietal, Ze spravny stid nespravnym procesnym postupom
znemoznil ucastnikovi konania, aby uskutocnil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces, tym, Ze nebol vykonany dokaz predlozeny na pojednavani (nacért
podorysu miestnosti). Aj ked’ kasa¢ny sud nachadza v konani spravneho sudu pochybenie v tom, ze v
zapisnici o pojednavani nie je zmienka, ako spravny sud tento dokaz vykonal a ako sa s nim vysporiadal,
tato skutocnost’ nepovazuje v prejedndvanom pripade za tak zdvazny nespravny procesny postup,
ktorym by doslo k poruseniu prava st'azovatel'a na spravodlivy proces. Nejde totiz o dokaz rozhodujici,
pretoze stazovatelom vypracovany nacrt predloZzeny na sidnom pojednadvani ma s ohl'adom na ostatné
zistenia prakticky nulovii dokaznii hodnotu a skuto¢nosti z neho vyplyvajuce neodporuji zaverom
spravneho sudu. Preto ani tento dévod kasacnej st'aznosti nepovazuje kasaény sud za opodstatneny.

46. PorusSenie prava na spravodlivy proces, teda naplnenie kasaéného dévodu v zmysle ustanovenia §
440 pism. f) S.s.p., nie je mozné konStatovat’ pri kazdom nespravnom procesnom postupe spravneho
sudu znemoziujicom uskutoénenie urcitého procesného prava Ucastnika, ale zdsah do procesného
prava musi dosahovat’ ustavnopravnu intenzitu zasahu do prava na spravodlivy proces podla ¢l 46
Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 6 Dohovoru o ochrane Iudskych prav a zékladnych slobdd. To plati aj
pre nedostatky odoévodnenia, ktoré musia byt’ natol’ko zasadné, ze z odévodnenia nie je mozné vyvodit’
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia spravneho sudu.

47. K namietke st'azovatela tykajicej sa porusenia prava na spravodlivy proces kasac¢ny sud dodava, ze
spravny sud sa v odovodneni rozsudku dostatoéne zaoberal pre konanie relevantnymi namietkami,
argumentmi a dokazmi, a preto nemozno rozhodnutie, v ktorom spravny sud nedal odpoved’ na tplne
vSetky stazovatelom nastolené otazky, bez d’alSicho povazovat’ za arbitrarne, nedostato¢ne odévodnené
¢inezakonné.

V tejto stvislosti Ustavny sud Slovenskej republiky uviedol, Ze vieobecny sud nemusi dat” odpoved’ na
vSetky otazky nastolené Géastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objastiujii skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecného
sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze



z tohto aspektu je plne realizované pravo Gi¢astnika na spravodlivé siidne konanie (m. m. IV, US 112/05,
I. US 117/05). Skutoénost, Ze stazovatel' sa s pravnym nazorom vieobecnych studov nestotoziuje,
neméze sama osebe viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru a
nezaklada ani opravnenie istavného sudu nahradit’ tento pravny nazor svojim vlastnym (II. US 134/09,
1. US 417/08, 111. US 465/2016).

48. Najvyssi sud ma na zéklade vy$Sie uvedenych zaverov za preukdzané, Zze spravny sud postupoval
spravne, ked” zalobu zamietol. Napadnuté rozhodnutie Zalovaného maé vSetky zdkonom predpisané
formalne i obsahové nalezitosti rozhodnutia, pricom vychadza z dostato¢ne zisteného skutkového stavu,
ktory je logicky vyhodnoteny a v sulade so zadkonom riadne pravne posudeny. Uvedené mozno
konstatovat’ aj o rozhodnuti spravneho sudu, ktoré splita atribity rozhodnutia zarudujoceho pravo na
spravodlivy proces a v konani sa rozhodovani spravneho stidu nebolo zistené porusenie zakona (§ 440
S.s.p.). Kasa¢ny sud sa stotoziluje so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi zistenymi v
predchadzajiicich konaniach o tom, ze stazovatel’ sa dopustil spravnych deliktov.

49. Pre uplnost’ povazuje kasacny sud za potrebné uviest, Ze kasacna staznost’ neobsahuje ziadne nové
skuto¢nosti, pravne vyznamné pre uvedené konanie, ktorymi by sa spravny sud v rdémei svojho konania
nezaoberal. Nakolko namietky stazovatela uplatnené v kasacnej staznosti nie su sposobilé spochybnit
vecnu spravnost a zakonnost napadnutého rozsudku spravneho sudu, Najvyssi sud Slovenskej
republiky kasa¢nu staznost’ podla § 461 S.s.p. ako nedévodnti zamietol.

Podl'a § 461 S.s.p. kasaény sud zamietne kasaénu st’aznost’, ak po preskumani zisti, Ze nie je dovodna.

50. O néaroku na ndhradu trov kasacného konania rozhodol kasa¢ny sud tak, ze stazovatelovi, ktory v
tomto konani nemal Gspech, ich ndhradu nepriznal (§ 467 ods. 1 S.s.p. a analogicky § 167 ods. 1 S. s.
p.). Zalovanému nahrada trov taktie? nebola priznana, lebo to za zistenych okolnosti nemozno
spravodlivo pozadovat’ (§ 467 ods. 1 S. s. p. a analogicky podla § 168 S. s. p.).

Podla § 467 ods. 1 S.s.p. ustanovenia o trovach konania sa primerane pouziju na kasacné konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i ¢ j e pripustny opravny prostriedok (§ 438 v spojeni s § 439 S.s.p.).
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