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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne obchodnej spolo¢nosti KOOPERATIVA
poistovia, a.s. Vienna Insurance Group, Bratislava, Stefanovi¢ova 4, ICO: 00 585 441, proti zalovanej
W. S., narodenej X. L. XXXX, M. - B, X. XXXX/XX, zastipenej advokitom JUDr. Karolom
Pudlakom, Poprad, Stefanikova 70, o zaplatenie 19 929,25 euras prisluSenstvom, vedenom na
Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 12C/101/2016, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Presove z 23. septembra 2020 sp. zn. 2Co/10/2020, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Presove z 23. septembra 2020 sp. zn. 2C0/10/2020 zr u § u j e a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad (d’alej aj okresny std alebo sud prvej inStancie) rozsudkom z 12. septembra
2019 &. k. 12C/101/2016 - 231 v spojeni s doplitacim rozsudkom z 9. oktobra 2019 &. k. 12C/101/2016
- 244 7alovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi istinu 3 000 eur s urokom z omeskania vo vyske 5,05
% rocne z tejto sumy od 21. marca 2016 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V
prevysujucej Casti zalobu zamietol a vyslovil, Ze Zzalobca ma vocCi zalovanej narok na ndhradu trov
konania v rozsahu 100 %.

1.1. Sud prvej inStancie uviedol, Ze pravny vztah zaloZeny poistnou zmluvou medzi stranami sporu je
vztahom spotrebitel'skym a pri uplatneni nahrady poistného plnenia vo vztahu k osobe poistenej, ktora
porusila povinnost’ v€asnej thrady poistného, zdkon vytvara urcity priestor na urcenie vysky nahrady
poistného plnenia na zaklade tvahy sudu. Nie je preto vylucne na tivahe poistovatela, v akom rozsahu
vysku ndhrady urc¢i. Sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze iba poistoviia je opravnena stanovit’
vysku regresnej nahrady a v tomto smere poukazal aj na zavery vyjadrené v naleze Ustavného sudu SR
IV. US 377/2018. Regresna nédhrada ma phnit’ vychovny G&el, nie t&el likvidaény a zohladnit’ okolnosti,
za ktorych doSlo ku vzniku $kody. Sud prvej inStancie v nadvéznosti na uvedené, na zéklade vlastnej
uvahy, dospel k zaveru, Ze pri priznani nahrady vo vySke 3 000 eur, s zohladnené kritéria ustalené
rozhodovacou c¢innostou sudov. Zistil, ze zalovand je od svojho narodenia osobou so zdravotnym



hendikepom obmedzujiicim ju v pracovnom uplatneni, osobnom Zzivote a odkdzani na pomoc inych
osob a S$tatu. Od roku 2013 je jej jedinym zdrojom prijmu invalidny dochodok, v ¢ase nehody
predstavoval sumu 160 eur mesacne. Zalovanid je nemajetna, poukédzal na rozsah jej nakladov na
zivobytie. Zistil, Ze nie je drzitelkou vodi¢ského opravnenia, vodic motorového vozidla vo vlastnictve
zalovanej, ktory zabezpecoval v pripade potreby prepravu Zalovanej ako t'azko zdravotne postihnutej
osoby, odkazanej na individualnu prepravu, nesposobil $§kodova udalost timyselne ani pod vplyvom
alkoholu. Sud prvej inStancie zistil, Ze doterajSie poistné plnenie, ktoré hradil Zalobca v stvislosti s touto
dopravnou nehodou je viac ako 90 000 eur, ide o pomerne vysoku sumu a méze dojst’ k jej narastu
vzhladom k prebiehajicemu d’alSiemu stidnemu sporu. Pri zachovani zdsady primeranosti a principu
proporcionality by ndhrada mala byt prijatelna a inosna pre obe strany a nesmie byt’ na ukor len jednej z
nich. Zdoraznil, ze Zalobca je vyznamny podnikatel'sky subjekt, ktorého predmetom podnikania je
vykonavané zaistovanie Ginnosti pre poistny druh neZivotného poistenia. Zalovana je ale osobou
nemajetnou, tazko zdravotne postihnutou, Zijuicou na hranici socidlnej odkazanosti. Vyska ziadaného
regresu je podla sudu prvej inStancie neprimerane vysoka a vo vztahu k zalovanej by predstavovala jej
ekonomické zruinovanie. Z toho dovodu v prevySujucej Casti zalobu ako neddévodnu zamietol. O
prisluSenstve pohl'adavky rozhodol podla § 517 OZ a o trovach konania stran sporu podla § 255 a §
262 Civilného sporového poriadku ( d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Presove (d’alej len odvolaci sud) rozsudkom z 23. septembra 2020 sp. zn. 2Co/10/2020
potvrdil rozsudok v spojeni s dopliiacim rozsudkom vo vyrokoch o zamietnuti Zaloby v prevysujicej
¢asti a o trovach konania. Stranam nepriznal nahradu trov odvolacieho konania. Vo vzt'ahu k odvolacim
namietkam Zalobcu odvolaci sud poukazal na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky IV. US
377/2018, ako aj na rozhodnutie Najvyssiecho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/73/2019.

2.1. Stotoznil sa so zaverom sudu prvej inStancie, ze § 12 ods. 1 pism. f) zdkona ¢. 381/2001 Z. z. v
zneni neskorsSich predpisov, priznava poistovatelovi proti poistnikovi narok na cela alebo len ¢iasto¢nu
nahradu poistného plnenia, pricom vsak je zrejmé aj to, Ze zadkon a ani iny pravny predpis konkrétne
kritérid na urcenie vySky néhrady neobsahuje. Moznost' priznania Ciasto€nej ndhrady pritom vyplyva
priamo zo zédkonné¢ho ustanovenia. To vytvdra urity zédkonny priestor na urCenie vysSky nédhrady
poistného plnenia na zéklade ivahy sudu. Zakon neuvadza, ze vysku rozsahu plnenia urcuje poistovatel,
preto nemozno bez d’alSicho akceptovat’ nazor, Ze je vyluéne na uvahe poistovatela, v akom rozsahu
vys$ku nahrady uréi. V kontexte uvedeného je potom potrebné prijat’ zaver, Ze aj sud v konkrétnej veci
modze ur¢it’ vySku takejto nahrady a takyto postup vyplyva priamo z citovaného § 12 ods. 1 zakona o
povinnom zmluvnom poisteni. Primeranost’ ndhrady je potrebné vzdy posudit’ v zavislosti na skutkovych
okolnostiach v tej - ktorej veci, s ¢im suvisi nepochybne aj zavaznost’ poruSenia konkrétnej povinnosti
poistnikom, ked’ je podstatny rozdiel v tom, ak poisteny spdsobi §kodu iimyselne alebo viedol motorové
vozidlo pod vplyvom navykovej latky, alebo ako je tomu aj v prejednavanej veci, v ¢ase, ked’ nastala
poistnd udalost’, bol v omeSkani s platenim poistného. Primeranost’ ziadanej ndhrady mozno ustalit’
skiimanim vysSky sumy vyplatenej z titulu poistenia (pri zohl'adneni, ¢i ide o sumu konec¢nu alebo o
sumu, ktora sa v budicnosti bude zvySovat’), zohladnenim okolnosti, za ktorych Skoda vznikla a
skimanim pomerov toho, kto S§kodu spdsobil. Postidenim tychto troch komponentov mozno dospiet’ k
zaveru o tom, ¢i regresna nahrada je primerana. Skimanie pomerov toho, kto §kodu spdsobil, umozni
primerane urcit’ vySku regresnej nahrady tak, aby phila vychovny u€¢inok a vyhnut’ sa tomu, aby vyska
regresnej nahrady nebola prili§ nizka, ked’ neplni svoj ti€el a na druhej strane, aby nebola (ekonomicky)
likvida¢na.

2.2. Odvolaci sud uviedol, ze otazka vySky sumy, ktora bude Zalovanou vyplatena Zalobkyni titulom
regresnej nahrady, musi byt ustalena aj s ohl'adom na to, ¢iide o sumu kone¢nt alebo o sumu, ktora sa
bude v budlicnosti zvySovat. Zo skutkového stavu prezentovaného Zalobkyiiou bolo zrejmé, Ze nejedna
sa o sumu konecnu, so zretelom na dalSie prebichajice stidne konania vo vztahu k poSkodenému z
dopravnej nehody, ku ktorej doslo diia 1. augusta 2013. Zalovana je povinna vo forme regresnej ndhrady
platit’ zalobkyni nahradu vyplatenych sum tak, aby tato regresna nahrada mala vychovny ucinok. Je
v§ak nutné, aby zalovana aj po plneni v prospech zalobkyne mala zabezpecenu ddstojni zivotnti Groven,
aby mala dostatok finan¢nych prostriedkov na zabezpe€enie zakladnych zivotnych potrieb seba a svojej
rodiny. Je teda zrejmé, ze tito sumu bolo nutné ustalit’ tak, aby zohladilovala jej mesacné naklady na
stravu, byvanie a ostatné vydavky - obleCenie, hygiena, bezné potreby, ako aj uréiti financnti rezervu



pre pouzitie v mimoriadnych situacidch. Pravo kazdého ob¢ana na zabezpeCenie dbstojnej zivotnej
rovne je pravom, ktoré je v sulade s tustavou, s ndlezmi Ustavného sudu Slovenskej republiky,
medzinarodnymi zmluvami, ktorymi je Slovenska republika viazand, ako aj s prd&vom Europskej tnie. Z
vykonaného dokazovania vyplynulo, ze Zalovand je od svojho narodenia osobou so zdravotnym
hendikepom, s obmedzeniami v jej pracovnom a osobnom zivote. Je poberatelkou invalidného
doéchodku, ktory v ¢ase dopravnej nehody predstavoval sumu 160 eur mesaéne. Nemozno opomenut’,
ze poistnu udalost’ nesposobila osobne Zalovana, ktord nie je drzitelkou vodi¢ského opréavnenia, ked’
zarovenl vodi¢ motorového vozidla vo vlastnictve zalovanej, ktory zabezpecoval v pripade potreby jej
prepravu ako tazko zdravotne postihnutej osoby, nespdsobil tito Skodovi udalost’ imyselne ani pod
vplyvom alkoholu. So zretelom na vSetky tieto okolnosti sud prvej inStancie vySku uplatnenej regresnej
nahrady opodstatnene vyhodnotil ako neprimerane vysoku, ktora by vo vzt'ahu k osobe zalovanej mala
fatalne ekonomické nasledky.

3. Proti rozsudku krajského sudu podala zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatelka*) dovolanie, v ktorom navrhla,
aby dovolaci sud rozsudok zrusil a vratil vec odvolaciemu sudu na d’al$ie konanie.

3.1. Zalobkyfa povazovala spdsob posudzovania primeranosti regresnej nahrady a jej konedné uréenie v
sume 3 000 eur za rozporné s platnou pravnou upravou a rozhodovacou praxou NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky. Mala za to, ze zo ziadneho ustanovenia zdkona ¢. 381/2001 Z. z. v zneni
neskorSich predpisov (zékona o PZP) nevyplyva moznost' odvodenia prava sudu znizit pozadovani
nahradu poistného plnenia (nejedna sa o nahradu $kody, ani o zmluvni pokutu), rovnako tak nie je
zrejma ani skuto¢nost’, z akého pravneho predpisu povazoval odvolaci sud za kritérium pre mieru
takéhoto znizenia primeranost ¢i proporcionalitu a z ¢oho odvodzuje ako zaklad pre skumanie
proporcionality prave kritérium aktualnych socidlnych pomerov Zalovanej a skuto¢nost’, ze zalobkyna je
poistovacia spolo¢nost’ a musi znaSat’ riziko $§kéd sposobenych poistenymi, ktori nemaji uhradené
poistné, bez adekvatnej regresnej nadhrady. Uviedol, Ze narok Zalobcu na nahradu vyplateného poistného
plnenia predstavuje zvlaStny narok poistovne vocéi poistenému, vyplyvajici priamo zo S$pecialneho
pravneho predpisu, ktory zakladad a upravuje predmetny pravny vzt'ah. Uvedené pravo poistovne podla
§ 12 ods. 1 zakona PZP je osobitnym origindlnym ndrokom poistovne proti poistenému z poistného
pomeru, t. j. $pecifickym pravom poist'ovne z poistného pomeru proti poistenému, upravené Specidlnym
predpisom. Predmetna regresna nahrada ako narok poistovne, tak ako je vymedzeny v § 12 zakona o
PZP, je $pecifickym narokom poistovne, ktory nie je mozné stotoznit’ s narokom na nahradu $kody. Uz
samotné zdkonné znenie definuje, Ze ide o pravo na ndhradu vyplateného poistného plnenia, nie o narok
na nahradu $kody. Toto prévo patri poistovni ako poskytovatelovi poistného plnenia poskodenému, ¢o
je povinnost ulozena poist'ovni priamo zakonom, takze jej splnenie nemozno pravne kvalifikovat' ako
Skodu a poisteného vnimat’ v tomto pripade ako Skodcu.

Ak zalobkyfia pozaduje nahradu celého zaplateného poistného plnenia, je to plne v sulade so zdkonom,
nakolko je len na rozhodnuti poist'ovatel'a, ¢i bude od poisteného pozadovat nahradu celého vyplateného
poistného plnenia, alebo len jeho Cast. Zakon Zziadnym spOésobom nepomeruje mieru a zavaznost
poruSenia povinnosti, takze prakticky dosledok je taky, ze k naplneniu zdkonného predpokladu pre
uplatnenie naroku ddjde bez ohl'adu na to, akého porusenia povinnosti sa Zalovana dopustila. Nakolko
regresny narok poistovne nie je uplatnenim naroku na ndhradu $kody, nie je mozné uplatnit’ tzv.
modera¢né pravo sudu podla § 450 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcliansky zadkonnik v zneni neskorsich
predpisov (dalej iba ,,0Z*), o ¢om svedcCi aj pomerne rozsiahla judikatiura (napr. R 21/1980, R 27/1981,
rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 7Co0/249/2010, rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 12Co/173/2008...). Zalobkyna d’alej poukazovala na rozhodnutie Najvy$sieho stdu
Slovenskej republiky z 11. decembra 2019 sp. zn. 40bdo/84/2018, v ktorom najvys$si sud jednoznac¢ne
uviedol, Ze na dany pravny vztah sa aplikuje priamo osobitny pravny predpis, ktorym je zakon 381/2001
Z.z. (ako lex specialis), ktory ma vo vzt'ahu k vSeobecnej pravnej tprave (ako lex generalis) pri aplikacii
prednost’. Zo ziadneho ustanovenia tohto pravneho predpisu nevyplyva moznost’ odvodenia prava sudu
znizit’ poZzadovani nahradu poistného plnenia (nejedna sa ani o nahradu $kody, ani o zmluvnu pokutu).

Z uvedeného rozhodnutia Najvyssieho sudu SR Zalobkyia upriamila pozornost’ na zavery, ze :
» ....moznost obmedzenia takého naroku pritom v minulosti, za predchadzajucej pravnej Upravy



vyplyvala priamo zo samotnej vyhlasky ¢. 423/1991 Zb. konkrétne z ustanovenia § 11 ods. 2 a 4,
pricom v ustanoveni § 11 ods. 5 bola rovnako tak ur¢end horna hranica vySky nahrady, na ktoru
poistovni vznikne pravo podla § 11 ods. 1 az 4, ktord nemdze presiahnut’ tthrn sim, ktoré poistovia
vyplatila z dévodu poistnej udalosti. Dovolaci stid dava do pozornosti najmi znenie ustanovenia § 11
ods. 4 cit. vyhlasky, z ktorého priamo vyplyva obmedzenie poistovne na nahradu proti poistenému,
ktory v Case, kedy nastala skuto¢nost’, ktora bola dovodom vzniku poistnej udalosti, bol v omeskani s
platenim poistného, a to do vySky 50 % z vyplatenych sum. Vzhladom k tomu, ze prévna uprava
tykajliica sa regresného naroku sa zdsadnym spdsobom nezmenila, no do novej Upravy reprezentovanej
zakonom ¢. 381/2001 Z. z. nebola prevzata ta Cast, ktora hovorila o akomkolvek obmedzeni
poistovatela vztahujicom sa na akykol'vek druh poruSenia povinnosti, takuto legislativnu zmenu je
potrebné chapat’ ako iimysel zakonodarcu. S ohl'adom na uvedené je zrejmé, Ze zakonodarca povazoval
takéto pravo poistovne za primerané¢ a odévodnené najmi svojou preventivnou funkciou, ¢o napokon
vyplyva aj zo samotnej dovodovej spravy k predmetnému ustanoveniu § 12 zidkona ¢. 381/2001 Z. z.
Takyto zaver zaroven nie je ani v rozpore so zakladnym cielom zakona, ktorym nie je prioritne pravna
ochrana poskodeného, ktorému je priznany narok na nahradu Skody aj v pripadoch, ak $koda bola
sposobena nepoistenym, ¢i neznamym motorovym vozidlom, priCom tato pravna ochrana je zaroven
zvy$ena priznanim tohto prava priamo proti zodpovednostnému poistitefovi. Co sa tyka vnutorného
¢lenenia ustanovenia § 12 zdkona ¢. 381/2001 Z. z. a rdznej intenzity a zdvaznosti porusenia pravnych
povinnosti zo strany poisteného, aj v tomto pripade je nutné dovodit, Ze s rdznou zavaznostou spaja
urcité obmedzenia moznosti uplatnenia si regresného naroku poistovatelom len predchadzajica pravna
uprava obsiahnuta vo vyhlaske ¢. 423/1991 Zb., nie v8ak aktualna pravna Gprava zakona ¢. 381/2001 Z.
z. Pokial’ doslo zmenou prévnej upravy k upusteniu od vnutornej diferenciicie poruSenia povinnosti
poistenym podla zavaznosti a s tym spojenymi obmedzenymi moznostami uplatnenia si regresného
naroku poistovatelom, nie je mozné takuto zmenu a volu zakonodarcu ignorovat. Sudy nie su
opravnené rozhodovat’ proti jednoznac¢ne prejavenej voli zakonodarcu. Nakol’ko sa v ramci novej pravnej
upravy rovnakym spdsobom stanovila horna hranica takto uplatiovaného naroku, ktorou je uhrn
poistnych plneni, a to v pripade akéhokol'vek poruSenia povinnosti, nie je preto mozné ustalit’, ze bez
akéhokol'vek zakonného zmocnenia, ¢i odkazu na Cast’ relevantnej pravnej Upravy, z ktorej by takato
moznost’ vyplyvala, by bolo jednozna¢nym tumyslom zakonodarcu, aby stdy dotvarali pravnu tpravu
sposobom, Ze z opravnenia poistovatela urit’ vySku takejto nahrady urobia opravnenie sudov, ktoré si
zaroven vytvoria aj vlastné pravidla, ¢o konkrétne a akym spésobom sa v tychto pripadoch bude brat’
do uvahy pri ur¢ovani jej vysky.

S poukazom na uvedené dovolaci sud konstatuje, Ze sud rozhodujuci o naroku poistovatela v zmysle §
12 zakona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenti
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov
nemoéze skumat’ a pri rozhodovani o ndroku prihliadat’ na to, ¢i vysSka sumy naroku uplatneného
poistovatelom voci poistnikovi resp. poistenému v zmysle uvedené¢ho ustanovenia je v sulade so
v§eobecnou pravnou zasadou proporcionality a neprie¢i sa zmyslhu a uceln uvedeného zakona. Jedinym
opravnenym subjektom, ktory moéze urcit’ a pripadne znizit' vysku uplatiovaného naroku v zmysle § 12
cit. zakona aj pod horna hranicu takto uplatiovaného naroku, ktorou je uhrn poistnych plneni, je v
zmysle uvedeného ustanovenia poistovatel’."

Rovnako sa k naroku podla § 12 ods. 1 zakona ¢. 381/2001 Z.z. vyjadril Najvyssi sud Slovenskej
republiky v rozhodnutiach sp. zn. 3Cdo/326/2009, sp. zn. 3Cdo/16/2002. Moznostou aplikacie
modera¢ného opravnenie pocas predchadzajucej pravnej Gpravy sa zoberal dovolaci std aj v rozsudku
IMCdo/3/2004, pricom dospel k zaveru, ze vzhladom k tomu, Ze ndrok uplatneny podla § 11 ods. 2
vyhlasky ¢. 423/1991 Zb. je osobitnym narokom poistovne proti poistenému, ktory vyplyva z poistného
pomeru a nemozno ho stotoznovat’ s narokom na nahradu Skody podla OZ, nie je sud opravneny
aplikovat’ moderacné ustanovenia podla § 450 OZ a ani podl'a § 25 citovanej vyhlasky.

Vzhl'adom na vy$Sie uvedentl rozhodovaciu prax najvy$Sieho sudu povazovala zalobkyna pravny nazor
odvolacicho sudu za nespravny a v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou.



Ak sa chcel krajsky std odklonit’ od rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu, mal svoj odklon riadne
oddvodnit’, ked’ pravo na dostato¢né odovodnenia sudneho rozhodnutia je jednou zo sucasti zakladného
prava na spravodlivy proces, zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zékladnych slobdd ako aj v ¢1. 46 ods. 1. Ustavy Slovenskej republiky.

4. K dovolaniu sa vyjadrila zalovana, ktord mala za to, Ze rozsudok odvolacicho sudu je spravny a
spravodlivy, poukdzala opdtovne na svoje socidlne pomery.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud“) po zisteni, ze
dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo
rozhodnuté, zastipena v sulade s § 429 ods. 2 CSP, skimal pripustnost’ dovolania bez nariadenia
pojednévania (§ 443 CSP), priCom dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobkyne je pripustné a tiez dovodné,
a preto je potrebné rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1
a § 450 CSP).

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptista.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

8. V zmysle § 432 ods. 1 CSP, dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespradvnom pravnom posudeni veci. Podla § 432 ods. 2 CSP sa dovolaci dévod
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v com
spociva nespravnost’ tohto pravneho postudenia, pricom pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu
normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikiciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k
nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (ndlezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spréavnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery.

8.1. Zjednocovanie judikatiry v§eobecnych stidov je podla zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch [§ 8 ods.
3, § 20 ods. 1 pism. b), § 21, § 22 a § 23 ods. 1 pism. b)] zverené najvys$Siemu sudu (resp. jeho plénu a
kolégiam), ked’ mu okrem iného prizndva aj prdvomoc zaujimat’ stanoviska k zjednocovaniu vykladu
zékonov a inych vieobecne zaviznych pravnych predpisov (I. US 17/01, II1. US 346/05).

9. V prejednavanej veci Zalobkyia pripustnost’ svojho dovolania vyvodzovala z ustanoveni § 421 ods. 1
pism. a) CSP. Z obsahu dovolania (§ 124 ods. 1 CSP), ked” rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.

10. Dovolatel’ka v dovolani namietala, Ze odvolaci sud sa odklonil ustalenej praxe dovolacieho sudu v
pripade rieSenia pravnej otazky opravnenie sudu znizit' regresny narok uplatneny podla § 12 ods. 1
zakona ¢. 381/2001 Z. z.

11. Podl'a nazoru dovolatel’ky sa odvolaci stid odklonil od ustalenej praxe dovolacicho stdu, pricom
oznacila rozhodnutia najvysSicho sudu, od ktorych sa mal odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti
odklonit’ pri rieSeni vymedzenej pravnej otazky.

12. Ked’ze zalobkyiiou nastolena pravna otazka bola rozhodujuca pre rozhodnutie odvolacieho sudu vo
veci samej, dovolaci sud v dalSom skumal, ¢i zalobkyna opodstatnene vytyka, Ze pri rieSeni tejto otazky



zo strany odvolacieho sudu doslo k nespravnemu pravnemu postudeniu veci.

13. Z rozhodnutia najvyssieho sudu z 22. septembra 2010 sp. zn. 3Cdo/326/2009, na ktoré dovolatel’ka
poukazala, okrem iného vyplyva, ze regresny narok je osobitnym (originalnym) narokom poistovatela
vyplyvajici z poistného vztahu zaloZzeného poistnou zmluvou a nie je narokom na nahradu Skody
vzniknutej poSkodenému (nie je odvodenym narokom od prava poskodeného).

13.1. Z rozsudku najvys$Sieho stidu z 28. augusta 2002 sp. zn. 3Cdo/16/2002, ktory bol publikovany v
Zbierke stanovisk najvys$Sieho sudu a sudov Slovenskej republiky pod R 52/2004 vyplyva, ze sice
zohladnoval pravnu Upravu vyplyvajicu z vyhlaSky Ministerstva financii Slovenskej republiky ¢.
423/1991 Zb, v zneni do 31. decembra 1993 (d’alej len ,,vyhlasky ¢. 423/1991 Zb.*), ale v aplikacnej
rovine sa vyjadril k otazke pravnej kvalifikacie regresu poistovne, ktora je pouZitelna aj na pravnu
upravu vyplyvajucu zo zékona ¢. 381/2001 Z.z. Wvodil, Ze tento §pecificky narok nie je narokom na
nahradu Skody podla § 827 Obcianskeho zdkonnika, z ktorého dévodu sa nebude ani jeho premlcanie
riaditt Upravou premlcania prava na nahradu Skody v zmysle § 106 Obcianskeho zakonnika, ale
v§eobecnou 3ro¢nou premlc¢acou dobou podla § 101 Ob¢ianskeho zakonnika.

13.2. Moznostou aplikacie modera¢ného opravnenia sa pocas predchadzajiicej pravnej Gpravy zaoberal
najvyssi sud aj v rozsudku z 23. novembra 2004 sp. zn. IMCdo/3/2004 a dospel k zaveru, Ze vzhl'adom
k tomu, ze narok uplatneny podla § 12 ods. 2 vyhlasky ¢. 423/1991 Zb. je osobitnym ndrokom
poistovne proti poistenému, ktory vyplyva z poistného vzt'ahu a nemozno ho stotoznovat’ s narokom na
nahradu $kody podla Obcianskeho zakonnika, nie je preto sud opravneny aplikovat’ moderaéné pravo
podla § 450 Ob¢ianskeho zakonnika a ani podl’a § 25 vyhlasky ¢. 423/1991 Zb.

13.3. Napokon v dovolatelkou uvedenom rozhodnuti sp. zn. 40bdo/84/2018, ktoré bolo prijaté do
Zbierky stanovisk najvysSieho sudu a stidov Slovenskej republiky pod R 64/2020 vyplyva, ze sa na dany
pravny vztah aplikuje priamo osobitny pravny predpis, ktorym je zadkon ¢. 381/2001 Z. z. ako lex
specialis, ktory ma k vSeobecnej pravnej uprave ako lex generalis danej Obcianskym zakonnikom
prednost’. Zo ziadneho ustanovenia tohto pravneho predpisu nevyplyva moznost’ odvodenia prava sudu
znizit' pozadovanu nahradu poistného plnenia. Uvedené je vyplyva aj z dovodovej spravy k § 12 zakona
¢. 381/2001 Z. z., a takyto z&ver nie je ani v rozpore so zakladnym cielom zdkona, ktorym je prioritne
pravna ochrana poskodeného, ktorému je priznany narok na nahradu $kody aj v pripadoch, ak Skoda
bola spdsobend nepoistenym, ¢i neznamym motorovym vozidlom, pri¢om tato pravna ochrana je
zaroven zvySena priznanim tohto prava priamo proti zodpovednostnému poistovatelovi. Sud
rozhodujici o naroku poistovatela v zmysle § 12 zdkona ¢. 381/2001 Z. z. nemdze skiimat’ a pri
rozhodovani o naroku prihliadat’ na to, ¢i vysSka sumy uplatneného ndroku poistovatelom proti
poistnikovi resp. poistenému je v stulade so vSeobecnou pravnou zasadou proporcionality a neprieci sa
zmysh a u¢elu uvedeného zakona.

14. Dovolatelka dovodne namietala, Ze odvolaci sud sa napadnutym rozhodnutim v otdzke opravnenia
sudu znizit' regresny narok uplatneny podl'a § 12 ods. 1 zdkona ¢. 381/2001 Z. z. odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu, ak regresny narok znizil az na troven 3 000 eur, priCom
poistovatel’ v ramci svojich opravneni sam znizil regresny narok na uplatnenych 19 929,25 eura. V
tomto smere sa javi zaver nizSich sadov aj nepreskumatelny.

15. Dovolaci sud dospel vzhl'adom na vysSie uvedené k zaveru, Ze dovolanie Zalobkyne smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému je dovolanie nielen pripustné podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP, ale zaroven aj
doévodné, nakolko dovolanim napadnuty rozsudok (prave v rieSeni predmetnej pravnej otazky, od ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu) spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1
CSP).

16. Dovolaci sud preto napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratil
na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

17. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pra&vnym nézorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,



rozhodne tento std o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

18. Toto uznesenie prijal senat najvyssiecho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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