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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu

JUDr. Andrey Sedla¢kovej a &leniek senatu JUDr. Katariny Pramukovej a JUDr. Moniky Skolnikovej v
exekucnej veci opravneného: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25 Bratislava 811 09, ICO: 35
807 598, zastupeného Advocate s.r.o., Pribinova 25 Bratislava

811 09, ICO: 36 865 141 proti povinnému: Z. O., narodeny XX.X.XXXX, trvaly pobyt O., §tatny
ob¢an SR o vymozenie pohladavky opravneného vo vyske 1.644,79 eura s prislusenstvom, vedenej na
Okresnom sude Levice

pod sp. zn. 11Er/631/2004, o odvolani opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre ¢. k.
15CoE/336/2012-57 z 31. januara 2013 takto

rozhodol:

I. Odvolacie konaniezastavuje.
II. Povinnému n e p r i z n & v a ndhradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sad v Nitre ako sud odvolaci napadnutym uznesenim prvym vyrokom uznesenie Okresného
sudu Levice ¢. k. 11Er/631/2004-36 zo dia 12.4.2011 potvrdil v rozsahu jeho vyrokov I. a II., ktorymi
sud prvej inStancie zamietol navrh opravneného na zmenu sudneho exekutora a exekiiciu zastavil podla
§ 57 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov, ked’ predloZzenu notarsku zapisnicu vyhodnotil ako
materialne nevykonatelny exekuc¢ny titul. Odvolaci sud druhym vyrokom napadnutého uznesenia zmenil
dotknuté uznesenie stidu prvej inStancie v rozsahu jeho vyroku III. a v tejto Casti konStatoval dovodnost’
odvolania oprédvneného. Predmetné uznesenie odvolacieho sudu bolo oprdvnenému dorucené dna
19.3.2013 a opravneny proti nemu dia 26.3.2013 podal odvolanie.

2. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) po predloZeni veci

na rozhodnutie o odvolani opravneného skumal, ¢i st dané procesné predpoklady, za splnenia ktorych
moze vo veci konat’ a rozhodnut’.

3. Opravneny podal odvolanie proti rozhodnutiu krajského stidu, ktory vo veci konal a rozhodoval ako
sud odvolaci, v nadvédznosti na Co najvy$$i sud uvadza, ze: a) odvolanim mozno napadnit len



rozhodnutie sudu prvého stupiia, b) rozhodnutie krajského sudu, ktorym bolo v odvolacom konani v
¢asti potvrdené a v Casti zmenené odvolanim napadnuté rozhodnutie, nie je rozhodnutim krajského stidu
ako stdu prvého stupiia

(ale je rozhodnutim odvolacicho sudu), ¢) najvyssi sid na rozhodnutie o odvolani smerujaicom proti
rozhodnutiu odvolacieho stidu nie je funkéne prislusny podla § 9 ods. 1 a2 OSP a § 10 ods. 1 a 2
zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni G¢innom ku diiu podania odvolania, resp. §
12 a § 34 zékona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok

(dalej len ,,CSP*) v zneni u¢innom ku ditu rozhodovania najvyssicho sudu

(rovnako vid’ rozhodnutia najvyssieho sudu z 29. aprila 2013 sp. zn. 30boE/1/2013

a z 18. juna 2013 sp. zn. 30boE/25/2013).

4. Vzhladom na to, ze funk¢éna prislusnost’ najvyssicho siidu na prejednanie odvolania opravneného nie
je dana, najvyss§i sud konanie o odvolani zastavil podl'a ustanovenia § 161

ods. 1 a2 CSP.

5. O trovach odvolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 256 ods.
1 CSP tak, ze povinnému nahradu trov odvolacicho konania nepriznal, pretoze

aj ked’ opravneny z procesného hladiska zavinil, Ze sa konanic o jeho odvolani muselo zastavit a
povinnému teda vznikol ndrok na ndhradu trov odvolacieho konania vo¢i opravnenému, povinnému v
odvolacom konani ziadne trovy nevznikli.

6. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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