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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v spore Zalobkyne: S O F T E L spol. s r.o0., Zilina, Marianske
namestie 29/6, zastipenej Advokatskou kancelariou ASTARY, s. r. 0., Zilina, Marianske namestie 29/6,
proti Zalovanej: Slovenska republika, v mene ktorej kond Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so
sidlom v Bratislave, Pribinova 2, o zaplatenie 377,92 eura s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom stde
Zilina pod sp. zn. 45C/18/2022, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského stdu v Ziline z 19.
decembra 2023, sp. zn. 9Co/116/2023, takto

rozhodol:

Zru$§ ujerozsudok Krajského stidu v Ziline z 19. decembra 2023 sp. zn. 9Co/116/2023 a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (d’alej aj ,,s0d prvej indtancie) rozsudkom z 29. jina 2023, &. k. 45C/18/2022-
141 1. zamietol Zalobu Zalobkyne o zaplatenie 377,92 eura s prisluSenstvom, II. rozhodol, Ze Zalovana
ma voci zalobkyni narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, ze o vySke ndhrady trov
konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

2. Krajsky sud v Ziline (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 19. decembra 2023 sp. zn. 9Co/116/2023
potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie. Rozhodol, Zze zalovand ma narok na nahradu ddévodne
vynalozenych trov odvolacieho konania voc¢i zalobkyni v rozsahu 100 %. Rozhodol tak po zisteni, ze
odvolacie namietky vymedzené Zzalobkyinou, ktorymi bol viazany, neboli dévodné a nezistil ani
nedostatky v postupe okresného sudu, na ktoré prihliada z iradnej povinnosti (§ 380 ods. 2 CSP) a plne
sa stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, rozsudok sudu prvej inStancie podla ustanovenia
§ 387 ods. 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolaciecho sudu podala dovolanie Zalobkyna, ktorého pripustnost’
vyvodila z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, pretoze sud nespravnym procesnym postupom jej znemoznil
ako strane sporu, aby uskutoc¢tiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces. Mala za to, Ze porusenie prava na spravodlivy proces je aj v tom, Ze sudy
niz§ich instancii postupovali pri hodnoteni pouzitych prostriedkov procesnej obrany zo strany zalovanej,



¢o v konec¢nom doésledku ovplyvnilo aj okruh skuto¢nosti, ktoré boli povazované za sporné a ktoré za
nesporné. Za tohto stavu doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, pretoze sud prvej inStancie ako
aj odvolaci sud nespravne identifikovali okruh skutkovych tvrdeni, ktoré boli sporné/nesporné, ¢im
nasledne vytykali zalobkyni neunesenie dokazného bremena ohladom skuto¢nosti, ktord nebola sporna
(vyska Skody a suvislost’ s pravnymi sluzbami v administrativnom konani). Ziadala, aby dovolaci sud
zru$il rozsudok odvolacieho sudu a vec mu vratil na nové konanie.

4. Zalovana vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalobkyne navrhla, aby dovolaci siid podané dovolanie
zamietol, ako nedévodné, nedostatocne odovodnené a neopodstatnené.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v
neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena advokatom (§ 429 ods. 1
CSP), skumal, ¢i st splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti
dovolania a bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru po rozhodnuti istavného stdu, ze
predmetné rozhodnutie odvolacieho stidu treba zrusit.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory mé v systéme opravnych prostriedkov civilného
sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’al§im odvolanim* a dovolaci sud nesmie byt’
vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia inStancia, v ramci konania
ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stdu (vid’ napriklad rozhodnutia
najvy$Sicho sudu sp. zn. 1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013,
5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012 a 7Cdo/92/2012, ktoré su aktualne aj za sti€asnej procesnopravnej

upravy).

7. Najvyssi sud opakovane vyslovil ndzor, Ze pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme
zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podliecha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo,
sucast'ou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na prisluSnom sude népravy chyb a nedostatkov v konani a
rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak s splnené
vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych moze sud konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre
vSetky Stadid konania, vratane dovolaciecho konania (porovnaj rozhodnutia najvy$Sicho sudu sp. zn.
1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015, 4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015).

8. V danom spore Zalobkyna namietala vadu zméto¢nosti v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP,
podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie koné¢i, ak std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy
proces.

8.1. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8.2. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmitoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho stdu, Ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo (pozri sp. zn.
3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017).

9. Hlavnymi znakmi charakterizujiicimi procesnu vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP, su: a) zasah sudu
do préava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej strane,
aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej miere
(intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

10. Na dovolanie Zalobkyne dovolaci stid uznesenim z 11. decembra 2024 sp. zn. 1Cdo/99/2024
dovolanie zalobkyne odmietol a vyslovil, Ze Zzalovana mé narok na ndhradu trov dovolacieho konania.
Uviedol, ze nezistil existenciu vady v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP.



11. Proti tomuto uzneseniu dovolacieho sidu podala Gstavnia staznost zalobkyiia. Ustavny sud
Slovenskej republiky Nalezom z 27. maja 2025 sp. zn. IV. US 145/2025-49 vyslovil, Ze uznesenim
Najvyssicho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/99/2024 z 11. decembra 2024 bolo porusené
zékladné pravo stazovatelky na sadnu ochranu podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na spravodlivé sudne konanie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd.
Uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/99/2024 z 11. decembra 2024 zrusil a
vec mu vratil na d’alSie konanie. Najvys$Siemu sudu Slovenskej republiky ulozil povinnost’ nahradit’
stazovatelke trovy konania 1.423,75 eura a zaplatit' ich pravnej zastupkyni do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti nalezu.

12. Ustavny std uviedol, Ze stazovatelka pripustnost’ dovolania zalozila na dévodoch podla ustanovenia
§ 420 pism. f) CSP, pricom v jeho texte su rozpozorovatelné namietky:

- aplikacia zadkona o uctovnictve krajskym studom, ktory v dovtedajSom konani nebol pouzity, bez
moznosti stazovatelky vyjadrit’ sa k tomuto postupu,

- zmena skutkovych tvrdeni Zalovaného v odvolacom konani tykajica sa uplatneného naroku spojena s
nepripustnou procesnou aktivitou okresného sudu (nepripustné novoty), ktord sposobila narusenie
rovnosti stran sporu v konani,

- a nespravne identifikacie spornych a nespornych tvrdeni.

13. S poukazom na namietky dovolatelky, ktoré smerovali k nespokojnosti s rozhodnutim krajského
sudu a na dovody rozhodnutia ustavného sudu (bod 4. a bod 18.), ktorymi je najvy$si sud viazany,
najvyssi std po preskimani veci dospel k zaveru, ze konanie na odvolacom sude je zatazené vadou
zmétocnosti v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Mozno teda konStatovat, ze oddévodnenie
rozhodnutia odvolacicho sudu je vnutorne rozporné a pdsobi protireivo, ¢o zaklada procesni vadu
zméto¢nosti.

14. S poukazom na uvedené dovolaci sud uvadza, ze konanie je postihnuté vadou v zmysle ustanovenia
(§ 420 pism. f) CSP) a zaklada tak pripustnost’ i ddvodnost’ podané¢ho dovolania v predmetnom spore.

15. Dovolaci sud preto zru$il napadnuté rozhodnutie v sulade s § 449 ods. 1 CSP a vec v rozsahu
zruenia vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie (§ 450 CSP). Odvolaci sud je pravnym nazorom
dovolacicho sudu viazany (§ 455 CSP).

16. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§

453 ods. 3 CSP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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