Najvyssi sad 3 Tdo 37/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvys$si sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom zjeho predsedu
JUDr. Milana Lipovského asudcov JUDr. Jany Serbovej aJUDr. Stefana Sekelského
na neverejnom zasadnuti v Bratislave 12. januara 2011 Vtrestnej veci obvinené¢ho
L. S. pre spolupachatePstvo trestného &inu lipeZe podla § 9 ods. 2, § 234 ods. 1
Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov (Trestny zakon) a iné,
vedenej na Okresnom siide Komarno pod sp. zn. 1T 199/05, o dovolani, ktoré podal obvineny
prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Z. D., advokata v Komarne, proti rozsudku Krajského

stdu v Nitre zo dna 16. januara 2007, sp. zn. 3To 80/2006, takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinené¢ho L. S.sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Komarno z29. juna 2006, sp. zn. 1T 199/05, bol

obvineny L. S. uznany za vinné¢ho zo spachania

ohl'adne skutku pod bodom 1/ pomoci k trestnému ¢inu lupeze podla § 10 ods. 1
pism. ¢/, § 234 ods. 1 Tr. zak. a ohl'adne skutku pod bodom 2/ z trestného ¢inu nasilia proti
skupine obyvatel'ov a proti jednotlivcovi podl'a § 197a ods. 1, ods. 2 Tr. zak. v podstate

na tom skutkovom zaklade, Ze

1

dna 17. maja 2005 v ¢ase okolo 15,30 hod. v K. do obytného domu na M. ulici
po predchadzajucej vzajomnej dohode T. H. fyzicky napadol A. M., nar. X. tak,
7e ked poskodena prichddzala k domu, vktorom byva, obvineny S. ostal na ulici,
aby sledoval okolie a v pripade potreby upozornil na prichadzajuce osoby obvineného H.,

ktory Siel za poskodenou ku dveram domu a Vv situdcii, ked” bola otocena ku dveram, zozadu
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ju napadol, chytil ju pod krkom a na tstach a nasledne jej spod puldvra strhol z krku retiazku
zo zItého kovu v hodnote 2 414 Sk, po ¢om ju sotil na zem a nasledne obaja obzalovani

Z miesta ¢inu usli,

2/

obzalovany L. S. diia 11. septembra 2005 o 8,45 hod. v K. na pieso¢natej ceste v blizkosti
kol'ajnic po tom, ¢o D. L. vystlpil z osobného motorového vozidla a vytykal obvinenému
jeho spravanie sa k matke, obvineny dvakrat hodil kamenom do hlavy D. L. a vyhrazal sa mu

zabitim, o vzbudilo v poSkodenom dévodnt obavu.

Okresny sud obvinenému L. S. podl'a § 234 ods. 1 Tr. zék. s pouzitim § 35 ods. 2
Tr. zak. ulozil Ghrnny nepodmienecény trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov a 8 mesiacov.
Podl'a § 39a ods. 2 pism. a/ Tr. zak. ho sid na vykon trestu odnatia slobody zaradil do prvej
napravnovychovnej skupiny. Sti¢asne podla § 72 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. ulozil obvinenému

ochranné¢ protitoxikomanické lieCenie v ustavnej forme.

Krajsky std v Nitre rozsudkom zo dna 16. januara 2007, sp. zn. 3To 80/2006,
na podklade odvolania podaného prokuratorom, podla § 258 ods. 1 pism. b/, pism. d/
Trestného zdkona ¢. 141/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov (Trestny poriadok), zrusil
napadnuty rozsudok vo vyroku v bode 1/ avo vyroku o treste a0 ochrannom opatreni
tykajlice sa obvineného L. S.. Podla § 259 ods. 3 Tr. por. krajsky sud ho uznal za vinného

70 spachania:

trestného Cinu lupeze vo forme spolupachatel'stva podla § 9 ods. 2, § 234 ods. 1

Tr. z4k. v podstate na tom skutkovom zéklade, ze

dina 17. maja 2005 v ¢ase okolo 15.30 hod. v K. do obytného domu na M. ulici
po predchadzajicej vzajomnej dohode T. H. fyzicky napadol A. M., nar. X. tak,
7e ked poskodena prichadzala k domu, vktorom byva, obvineny S. ostal na ulici,
aby sledoval okolie a v pripade potreby upozornil na prichadzajuce osoby obvineného H.,
ktory Siel za poSkodenou ku dveram domu a Vv situacii, ked’ bola oto€ena ku dveram, zozadu
ju napadol, chytil ju pod krkom a na tstach a nasledne jej spod puldvra strhol z krku retiazku
zo zItého kovu v hodnote 2 414 Sk, po ¢om ju sotil na zem a nasledne obaja obzalovani

Z miesta ¢inu usli,
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Krajsky std obvinenému L. S. podl'a § 234 ods. 1 Tr. zék. s pouzitim § 35 ods. 2
Tr. zak. aj za trestny Cin nésilia proti skupine obyvatel'ov a proti jednotlivcovi podla § 197a
ods. 1, ods. 2 Tr. zak. ulozil uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 7 rokov
a 8 mesiacov. Podla § 39a ods. 2 pism. a/ Tr. zak. ho sud zaradil na vykon trestu odnatia
slobody do prvej napravnovychovnej skupiny. Sucasne sud obvinenému podla § 72 ods. 1

pism. b/, ods. 3, ods. 4 Tr. zak. ulozil ochranné protitoxikomanické lieenie Gistavnou formou.

Podla § 256 Tr. por. Krajsky sad v Nitre odvolanie obvineného L. S.

ako neddévodné zamietol.

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podal obvineny prostrednictvom svojho

obhajcu dovolanie z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., totiz ze zasadnym

sposobom bolo poruSené pravo na jeho obhajobu a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., teda

ze rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo

na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Obvineny vo svojom dovolani namietal zdsadné poruSenie prava na obhajobu
V pripravnom konani aj v konani pred sidmi prvého a druhého stupiia, ktoré videl v tom,
ze neboli aplikované niektoré ustanovenia trestného poriadku, ktoré v dovolani podrobne
rozoberal, najmi ustanovenia tykajuce sa povinnej obhajoby. Poukazoval na to, Ze k skutku
boli svedkovia vypoctvani bez pritomnosti obhajcu, hoci uneho boli splnené podmienky

povinnej obhajoby podl'a § 36 ods. 1, ods. 3 Tr. por.

Obvineny dalej v dovolani podrobne rozoberal skutkovy stav zisteny okresnym
a krajskym stidom. Poukazoval na to, ze jedinym priamym dokazom proti nemu je vypoved’
T. H., s ktorym mal tdajne spachat’ trestny ¢in lupeze, pricom sudy sa vobec nevyporiadali
s rozpormi, ktoré vznikli vo vypovediach obvineného a odstideného H., ako aj svedka K..
Stcasne namietal spdsob, akym odvolaci sud posudil skutok ustaleny prvostupiiovym suadom,
teda ako trestny ¢in lipeze spachany formou spolupachatel’stva. Taktiez namietal postidenie
skutku uvedeného v bode 2/ rozsudku okresného sudu, ktory mal byt podla jeho nazoru
posudeny nanajvy$ ako priestupok a nie ako trestny ¢in nasilia proti skupine obyvatelov

a proti jednotlivcovi, nakol’ko stupen nebezpecnosti tohto ¢inu bol pre spolo¢nost’ nepatrny.
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Vzhl'adom na uvedené obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
vyslovil, ze rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dina 16. januara 2007, sp. zn. 3To 80/2006,
bol poruseny zakon v ustanoveniach § 259 ods. 3 a § 256 zdkona ¢. 141/1961 Zb. v zneni
neskorsich predpisov (Trestny zadkon) v neprospech obvineného a podla § 386 ods. 2 Tr. por.
zru$il uvedeny rozsudok a prikazal Krajskému sudu v Nitre, aby vec v potrebnom rozsahu

znovu prerokoval a rozhodol.

K podanému dovolaniu sa pisomne vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratiry
Komarno, ktora dospela k zaveru, Ze nie je dany dovod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/
Tr. por., nakol’ko v jeho pripade nedoSlo k poruSeniu prava na obhajobu a argumentacia
obvineného spocivala predovsetkym v tom, Ze sidy nespravne vyhodnotili dokazy v jeho
neprospech. Rovnako nie je dany ani dovod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.
Tento dovolaci dovod je uréeny K naprave pravnych chyb rozhodnutia vo veci samej a nie
Kk preskiimavaniu skutkovych zisteni, ktorych sa domaha obvineny. Vzhl'adom na uvedené
navrhuje, aby najvyssi sud uznesenim dovolanie obvineného odmietol podl'a § 382 pism. c/

Tr. por.

Najvyssi sud ako sud dovolaci sice primarne konstatoval, Ze dovolanie je pripustné
(§ 368 ods. 1 Tr. por.), Zze bolo podané opravnenym procesnym subjektom (§ 369 ods. 2
pism. b/ Tr. por.) v zdkonom stanovenej lehote a na prisluSnom sude (§ 370 ods. 1, ods. 2
Tr. por.); dospel vsak k zaveru, ze nie s splnené dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. c/

a pism. i/ Tr. por.

V dovolani obvineny namietal, ze konanim sidov doSlo zisadnym sposobom

Kk poruseniu jeho prava na obhajobu, a to poruSenim ustanoveni o povinnej obhajobe.

Dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. je zdsadné porusenie prava
na obhajobu. Takymto zasadnym porusenim by bolo najmé porusenie ustanoveni o povinnej
obhajobe podla § 36 zakona ¢. 141/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov (Trestny
poriadok), ktoré by mohlo mat’ konkrétny vplyv na vykonanie jednotlivych tikonov trestného
konania smerujucich k vydaniu rozhodnuti procesnej povahy (napr. rozhodnutie o obmedzeni

osobnej slobody) alebo meritérneho rozhodnutia. Dolezité st teda aj konkrétne podmienky

pripadu, ktoré je potrebné vyhodnotit’ individualne ako aj vo vzajomnych suvislostiach.
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V uvedenej trestnej veci sice doslo v pripravnom konani k pochybeniu, ked boli
vypocuti svedkovia bez pritomnosti obhajcu obvineného, hoci tu boli splnené¢ podmienky
na povinnd obhajobu podl'a § 36 ods. 1, ods. 3 zdkona ¢. 141/1961 Zb. v zneni neskorsich
predpisov (Trestny zdkon). Najvyssi sud sa vSak stotoziiuje s nazorom krajského sudu
vysloveného v odévodneni rozsudku zo dna 16. januara 2007, sp. zn. 3To 80/2006, teda
ze namietky obvineného tykajlice sa poruSenia prava na obhajobu vypoctvanim svedkov
bez ucasti jeho obhajcu nemozno brat do uvahy, nakolko po zisteni pochybenia bol
obvinenému ihned’ ustanoveny obhajca a svedkovia boli opatovne vypocuti v jeho pritomnosti

tak v pripravnom konani ako aj na stide prvého stupna.

Nevykonanie dokazovania V rozsahu predpokladanom obvinenym a hodnotenie
dokazov sposobom, ktory nezodpovedd predstavam obvineného, nie je mozné uplatnit
pod dovod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. (porusenia prava na obhajobu),
ale ide o skrytu formu vyjadrenia zdujmu obvineného, aby boli vykonané dokazy (zisteny

skutkovy stav) v jeho prospech.

Z odévodnenia dovolania je zrejmé, ze obvineny predovsetkym namietal zisteny
skutkovy stav a spdsob, akym sudy prvého a druhého stupiia v napadnutom pévodnom konani

vyhodnotili vykonané dokazy v jeho neprospech.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie moZzno podat, ak rozhodnutie
je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia pri¢om spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vsak

dovolaci sud nemdze skimat’ a menit’.

Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, ze skutok ustdleny stidmi v pévodnom
konani (ktorého spravnost’ a uplnost’ dovolaci sid neméze skiimat’ a menit’) bol subsumovany
(podradeny) pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upravent v Trestnom zékone.
Len opacny pripad (nespravna subsumpcia) odévodiuje naplnenie dovolacieho dovodu podla

§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam stdu,
ktorym sa ma zabezpecit naprava procesnych a hmotnopravnych chyb, taxativne uvedenych

ako dovolacie dovody v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a/ az pism. 1/ Tr. por. Mimoriadny
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opravny prostriedok - dovolanie - nesluzi k revizii skutkovych zisteni urobenych stdmi

prvého a druhého stupia.

Tazisko dokazovania je v konani pred sidom prvého stupiia a jeho skutkové zavery
moze doplnovat’, alebo korigovat' len odvolaci sud. Dovolaci sud nie je mozné chapat
ako tretiu inStanciu zameranu k preskiimaniu rozhodnuti sudu druhého stupiia. Spravnost’
a uplnost’ skutkovych zisteni dovolaci sid nemdze posudzovat, pretoze nie je opravneny
bez d’alSieho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani
sam vykonavat. Namietka nespravnosti skutkovych zisteni, namietka proti rozsahu
vykonaného dokazovania, pripadne nesuhlas stym, ako sud hodnotil vykonané ddkazy,
nemoze zakladat” ziadny z dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 Tr. por. Nie je mozné,
s poukazom na dovolaci dovod uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., domahat’
sa preskumania skutkovych zisteni, na ktorych je rozhodnutie zalozené. Spravnost’ a uplnost’
zisten¢ho skutku dovolaci sud neméze skimat’ a menit. Dovolaci sid mdze posudzovat’ len
to ¢i stdy na zisteny skutkovy stav, ktory je v dovolacom konany dany a nemenny aplikovali

spravne ustanovenia trestného zékona.

Najvyssi sud na tomto zdklade, bez meritorneho preskiimania veci, na neverejnom
zasadnuti konstatoval, Ze je zrejmé nenaplnenie dévodov dovolania uplatnenych obvinenym,
a preto tento mimoriadny opravny prostriedok podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.
Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 12. januara 2011

JUDr. Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Stefan Sekelsky

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Haldszova



