Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Cdo 315/2009

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky M., byvajlcej vo S.,
zastupenej JUDr. 1., advokatom so sidlom v B., proti odporcovi M., byvajucemu vo S.,
o rozvod manZelstva a dpravu vykonu rodiovskych priav a povinnosti na ¢as po
rozvode k mal. J., nar. X., a mal. O., nar. X., obom zastupenym koliznym opatrovnikom
Uradom préce, socialnych veci a rodiny v P., vedenej na Okresnom stide Bratislava IIT pod
sp. zn. 45 C 35/2006, o dovolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
z 20. mgja 2009, sp. zn. 4 Co 97/2008, takto

rozhodol:
Dovolanic odmieta.
Ziaden z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.
Odovodnenie

Okresny sud Bratislava III rozsudkom z 13. septembra 2007, ¢.k. 45 C 35/2006-397
1. rozviedol manzelstvo navrhovatelky a odporcu,
2. zmanzelstva pochadzajice maloleté deti J., nar. X., aO., nar. X., zveril do osobnej
starostlivosti navrhovatel'ke, ktord ich bude zastupovat’ a spravovat’ ich majetok,
3. odporcovi ulozil povinnost’ platit’ vyzivné pre maloletého J. v sume 3.500,- Sk mesacne
a pre maloletého O. v sume 2.500,- Sk mesacne, vzdy do dvadsiateho dila v mesiaci vopred
k rukam navrhovatel’ky,
4. upravil styk odporcu s maloletym J. a maloletym O.,
5. ziadnemu z uc¢astnikov nepriznal ndhradu trov konania.
Rozhodnutie o rozvode manzelstva oddvodnil trvalym rozvratom vzt'ahov medzi manzelmi,
spésobenym rozdielnymi nadzormi na vedenie domécnosti a vychovu deti. Zverenie

maloletych deti do osobnej starostlivosti navrhovatel’ke zalozil na zisteni, Ze jej dovtedajsSia
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riadna starostlivost’ predstavuje pre deti stabilné vychovné prostredie, ktoré nie je ucelné
menit’. Pri urCeni vyzivného vychadzal zo zarobkovych pomerov rodi¢ov a odévodnenych
potrieb maloletych deti. Styk odporcu s maloletymi det'mi upravil s prihliadnutim na ziadost’
odporcu i deti, ako aj na skutoCnost, ze navrhovatel'ka odporcovi kontakt s det'mi

neumoznovala. O trovach konania rozhodol podla § 144 prva veta O.s.p.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 20. méja 2009, sp. zn. 4 Co 97/2008 rozsudok
sudu prvého stupnia zmenil (vo vyrokoch 2, 3 a 4) tak, ze z manzelstva pochadzajuce maloleté
deti zveril do osobnej starostlivosti odporcu, ktory ich bude zastupovat’ a spravovat’ ich
majetok; navrhovatel’ke ulozil povinnost' platit vyzivné pre malolet¢ho J. v sume
99,58,- € mesacne a pre malolet¢ho O. v sume 66,39,- € mesacne, vzdy do pitndsteho dia
v mesiaci vopred k rukdm odporcu, pocnuc pravoplatnost'ou rozsudku o rozvode manzelstva;
styk matky s maloletymi detmi ponechal neobmedzeny. Nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal ziadnemu z ucastnikov. Vyrok o zvereni maloletych deti do osobnej starostlivosti
odporcovi odovodnil ve'mi dobrym vztahom odporcu k detom, ako aj predpokladmi odporcu
zabezpecit zdarny vSestranny vyvoj deti. Pri ureni vyzivného vychadzal zo zarobkovych
pomerov navrhovatelky, priCom prihliadol na skuto¢nost’, Ze voc¢i navrhovatel’ke si uplatnil
narok na vyzivné aj dalsi, uz plnolety syn. Styk navrhovatel’ky s maloletymi det'mi ponechal
bez obmedzenia vzhladom k Zelaniu deti apostoju odporcu, ktory kontakt deti
s navrhovatel’kou podporuje. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1

O.s.p. v spojeni s 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p.

Proti vyroku rozsudku odvolacieho sudu o vyzivnom podala navrhovatel’ka dovolanie,
oddvodnené vyskytom vady podla § 237 pism. f/ O.s.p. (odiatie moznosti konat’ pred sidom)
v odvolacom konani. Namietala postup odvolacieho sudu, ktory napriek jej pisomnému
ospravedlneniu z neucasti na pojednavani nariadenom na 20. maja 2009 toto pojednavanie
neodro¢il, ale vec na fiom prejednal a rozhodol. Dalej uviedla, Ze rozhodnutie odvolacicho
sudu v napadnutej Casti nemd oporu vo vykonanom dokazovani; odvolaci sid ju zaviazal
platit’ vyzivné uz od pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva, t.j. od 20. novembra 2007
napriek tomu, ze maloleté deti byvali pocas konania s fiou az do 12. jina 2009, kedy boli na
zéklade rozhodnutia odvolacieho stdu fyzicky odovzdané odporcovi. Odvolaci sud pri
rozhodovani tiez vychadzal z netplného skutkového stavu veci, pretoze neboli vykonané
vSetky dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti; najmd nebolo nariadené

znalecké dokazovanie zamerané na skuto¢nost’, preCo maloleté deti zmenili svoje povodné
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rozhodnutie byt zvereni do jej osobnej starostlivosti. Za nezédkonny oznacila postup sudu
prvého stupna pri ,,spravoplatiovani® rozsudku odvolacieho sudu; rozsudok bol nespréavne
doruCovany pravnej zastupkyni, ktorej navrhovatel’ka medzi¢asom odvolala plnomocenstvo,
a nadobudol pravoplatnost uz 5. augusta 2009, hoci navrhovatel’ka si ho prevzala az
25. augusta 2009, ked” bola nahliadnut’ do spisu. Z uvedenych dovodov ziadala napadnuty

rozsudok odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Odporca vo svojom vyjadreni k dovolaniu vyjadril sthlas s ndzorom odvolacieho
sudu, ktory podrla jeho ndzoru rozhodol ,,spravne a v zaujme deti*. K neucasti navrhovatel’ky
na pojednavaniach odvolacieho sudu uviedol, Ze (oboch) pojedndvani sa zacastnila jej pravna

zastupkyna, ktora navrhovatel’ku o vSetkom informovala. Dovolanie preto Ziadal ,,zamietnut’.*

Kolizny opatrovnik sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podala vc¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupena advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods.1 O.s.p.) skumal najskér,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno tymto opravnym prostriedkom napadnat’

(§ 236 anasl. O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednéavanej veci rozhodol odvolaci sud rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujuci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
v ktorom sa odvolaci sud odchylil od prdvneho ndzoru dovolacieho stidu vysloveného v tejto
veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo rozsudok potvrdzujlci rozsudok stidu prvého stupna, avSak
len vtedy, ak odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil, ze je dovolanie pripustné, pretoze po
pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.). Osobitne vsak
treba zdoraznit, ze v zmysle § 238 ods. 4 O.s.p. dovolanie nie je pripustné vo veciach
upravenych zdkonom o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov okrem rozsudku

o obmedzeni alebo pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich
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vykonu, o priznani rodi¢ovskych prav a povinnosti maloletému rodi¢ovi dietata, o urceni

rodi¢ovstva, o zapreti rodiCovstva, alebo o osvojeni.

V danom pripade dovolanie smeruje proti (vyroku) rozsudku vydanému vo veci
vyzivného pre maloleté deti, teda vo veci upravenej zdkonom o rodine (pricom nejde
o rozsudok o obmedzeni alebo pozbaveni rodicovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni
ich vykonu, o priznani rodi¢ovskych prav a povinnosti maloletému rodicovi dietat’a, o uréeni
rodiovstva, o zapreti rodi¢ovstva, alebo o osvojeni). Napadnuty rozsudok teda nevykazuje
znaky rozsudku, proti ktorému je dovolanie pripustné, ale znaky rozsudku, v pripade ktorého

je pripustnost’ dovolania vyslovne vylucena (vid’ § 238 ods. 4 O.s.p.).

Vzhl'adom k zikonnej povinnosti (§ 242 ods. 1 O.s.p.) prihliadnut’ na existenciu
procesnych vad konania, ktoré zakladaju tzv. zmitocnost’ rozhodnutia, skimal dovolaci sad
pripustnost’ dovolania aj podl'a § 237 O.s.p. Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné
proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do
pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’” byt
ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnii spdsobilost a nebol riadne
zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zaCalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom stidu odniala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Ustanovenie § 237 O.s.p. nema ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti odvolacieho
sudu, ktoré su spdsobilym predmetom dovolania; ak v konani doSlo k procesnej vade
vymenovanej v tomto ustanoveni, mozno dovolanim napadnut’ aj rozhodnutie, proti ktorému

inak dovolanie nie je pripustné.

Procesné¢ vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. dovolatel'ka
nenamietala a ich existencia nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ dovolania preto

z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

Dovolatel’ka v danej veci namieta procesnu vadu v zmysle § 237 pism. t/ O.s.p.,
ktorej existenciu vidi v tom, Ze odvolaci sid neodrocil pojednavanie nariadené na 20. maja

2009 napriek jej pisomnému ospravedlneniu z netcasti na tomto pojednavani.
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O procesnu vadu v zmysle uvedeného ustanovenia, spocivajucu v odnati moznosti
konat pred sidom, ide len vtedy, ak sud v priebehu konania neumoznil ucastnikovi
realizovat’ prava priznané mu Obcianskym sudnym poriadkom. Takym pravom ucastnika
obcianskeho stidneho konania je i pravo na prejednanie veci v jeho pritomnosti (¢1. 48 ods. 2
prva veta Ustavy Slovenskej republiky). To ale neznamena, e by sid vobec nemohol
rozhodnut’ v nepritomnosti ucastnika; moznost’ byt’ pritomny na sudnom konani vSak musi

ucastnikovi vzdy poskytnat’.

Ustavou zaruéené pravo osobnej pritomnosti na sudnom konani Obéiansky sadny
poriadok zabezpecuje tak, Ze uklada sudu, ak nie je ustanovené inak, aby na prejednanie veci
nariadil pojednavanie, na ktoré predvola ucastnikov a vSetkych, ktorych pritomnost’ je
potrebnd. Predvolanie sa musi ¢astnikom dorucit’ tak, aby mali dostatok casu na pripravu,
spravidla najmenej pédt’ dni pred diiom, ked’ sa ma pojednavanie konat' (§ 115 ods. 1, 2
0O.s.p.). Je potom na ucastnikovi, ¢i svoje pravo vyuzije. Sud pokracuje v konani, aj ked’ su
ucastnici neCinni. Ak sa riadne predvolany ucastnik neustanovi na pojednavanie ani
nepoziadal z ddlezitého dovodu o odrocenie, mdze sud vec prejednat’ v nepritomnosti takého
ucastnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial’ vykonané dokazy (§ 101 ods. 2 O.s.p.).

Uvedené plati primerane i pre konanie na odvolacom sude (§ 211 ods. 2 O.s.p.).

Z obsahu spisu vyplyva, Ze pojednavanie pred odvolacim sudom, pévodne nariadené
na 25. marca 2009 (ktorého sa navrhovatel’ka nezcastnila, pricom jej nepritomnost
ospravedlnila az na pojednavani jej pravna zastupkyna), odvolaci sud odrocil na 20. maja
2009. Navrhovatel’ka v deii konania pojedndvania dorucila odvolaciemu sudu podanie,
ktorym ospravedlnila svoju neucast’ na pojednavani zo zdravotnych dévodov, spolu s kopiou
dokladu o doc¢asnej pracovnej neschopnosti; o odroc¢enie pojednavania nepoziadala. Odvolaci
sid na tomto pojednavani uznesenim rozhodol, ze vec prejednd v nepritomnosti
navrhovatel’ky (§ 101 ods. 2 O.s.p.), vypocul pravnu zastupkyitu navrhovatelky, odporcu

a kolizneho opatrovnika, a po neverejnej porade senatu vyhlésil rozsudok.

V prejednavanej veci bol postup odvolacieho sudu plne v stilade s vyssie citovanym
ustanovenim § 101 ods. 2 O.s.p., umoziiujicom sudu prejednat’ vec v nepritomnosti
ucastnika, ktory sa napriek riadnemu predvolaniu nedostavil na pojednavanie, ani nepoziadal
z dolezitého dovodu o jeho odrocenie. Z tohto predpokladu vychadza aj ustanovenie § 119

ods. 1 prva veta O.s.p., v zmysle ktorého sa pojednavanie moze odrocit’ len z dolezitych
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dovodov. V tejto suvislosti treba zdoraznit', ze ospravedlnenie neucasti na pojednavani samo
osebe nezahfna ziadost’ o odrocenie pojednavania. Ak navrhovatel’ka nepoziadala o odrocenie
pojednavania a odvolaci sid za tychto okolnosti pojednaval v jej nepritomnosti, neporusil tym

ziadne pravo patriace navrhovatel'ke ako ucastnicke konania.

Ked'Ze existencia dovolatel'kou namietanej vady konania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p.
sa v dovolacom konani nepreukdzala, nemozno pripustnost’ dovolania vyvodit’ ani z tohto

ustanovenia.

K tvrdeniam dovolatelky, Ze rozhodnutie odvolacieho sidu nemd v €asti o vyZivhom
oporu vo vykonanom dokazovani, resp. Ze sid nevykonal vsSetky dokazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto¢nosti pre zmenu rozhodnutia v prospech odporcu, dovolaci sud
uvadza, Ze aj keby tieto boli opodstatnené (dovolaci sud ich z uvedeného aspektu
neposudzoval), mali by za ndasledok vecni nespravnost napadnutého rozhodnutia,
nezakladali by ale pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. Ako totiz Najvyssi sud
Slovenskej republiky uviedol uz vo viacerych svojich rozhodnutiach, nevykonanie dékazov
podl'a névrhov alebo predstav ucastnika alebo vykonanie inych dokazov ako ucastnikmi
navrhnutych nie je postupom, ktorym sid odial ucastnikovi moznost’ konat' pred stdom,
lebo rozhodovanie o tom, ktoré dokazy budu vykonané, patri vylucne sudu, a nie ucastnikovi
konania, a sid méze vykonat’ aj iné¢ dokazy, ako navrhuju ucastnici, ak je ich vykonanie
nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci (§ 120 ods. 1 O.s.p.). Ak sud niektory dokaz nevykona
alebo vykona aj iné dokazy nez su Ucastnikmi navrhované, méze to viest' nanajvys k jeho
nespravnym skutkovym ziaverom a teda v konecnom désledku aj k nespravnemu
rozhodnutiu, nie vSak k vade konania v zmysle § 237 O.s.p. Ani pripadné nespravnosti pri
hodnoteni dokazov nevedu k odiatiu moznosti ucastnika pred suidom konat’ a nezakladaju

pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p.

Pokial’ dovolatel’ka namietala nezdkonny postup sidu prvého stupna pri
»spravoplatiiovani® rozsudku odvolacieho stdu, dovolaci sud v tejto suvislosti Ziadne
nedostatky nezistil. Rozsudok odvolacieho sudu bol na zidklade ozndmenia navrhovatelky
o odvolani plnomocenstva svojej pravnej zastupkyni (C.I. 558c spisu) doruovany priamo
navrhovatel’ke, ktord si vSak zésielku v odbernej lehote neprevzala. Zasielka bola sudu
prvého stupnia vratena 5. augusta 2009, ktory deni sa v zmysle ustanovenia § 47 ods. 2

poslednd veta O.s.p. povazuje za den jej dorucenia navrhovatelke. Ak teda sid prvého
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stupiia (vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze navrhovatel’ke bol rozsudok odvolacieho sudu doruéeny
ako poslednej) vyznacil 5. august 2009 ako den pravoplatnosti rozsudku odvolacieho sudu,
nemozno v tomto postupe vidiet' nezdkonnost’, naopak, ide o postup plne v stilade s § 159
ods. 1 O.s.p. Okolnost’, ze navrhovatelka si rozsudok osobne prevzala az neskor pri

nahliadnuti do spisu, je v tomto pripade pravne bezvyznamna.

Z uvedenych dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, Ze
dovolanie je v prejedndvanej veci procesne nepripustné, preto ho v zmysle § 243b ods. 5
O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol. Riadiac sa pravnou upravou
dovolacieho konania, otdzkou vecnej spravnosti napadnutého rozsudku odvolacieho sudu sa

nezaoberal.

O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 243b ods. 5 O.s.p.
v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 18. marca 2010

JUDr. Daniela Suc¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



