Najvyssi sud 6 Cdo 7/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ L. H., a 2/ M. H.,
oboch byvajtcich v P., proti zalovanym 1/ Mgr. R. J., byvajucemu v B., 2/ Mgr. S. P.,
byvajicemu v T., 3/ Mgr. E. P., byvajucej v T., vSetci zalovani zastipeni JUDr. P. K.,
advokatom so sidlom v B., 0 neplatnost’ zmlav, vedenej na Okresnom sude Presov
pod sp.zn. 28 C 207/2008, o dovolani zalovanych proti rozsudku Krajského sidu v Presove
z 26. augusta 2010 sp. zn. 11 Co 26/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie zalovanych odmieta.

Zalobcom nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Presov (sud prvého stupna) rozsudkom z 18. maja 2009 ¢.k.
28 C 207/2008-111 v spojeni s dopliacim rozsudkom z 31. marca 2010 ¢&k.
28 C 207/2008-152 zamietol zalobu o wurCenie, Ze zalobcovia su bezpodielovymi
spoluvlastnikmi nehnutel'nosti: rodinného domu sap. ¢. X., postaveného na parcele ¢. X.,
zapisaného na LV ¢. X., vedenom Spravou katastra PreSov, obec PreSov, okres Presov, kat.uz.
N.; pozemkov - zastavané plochy a nadvoria parc. & X. vo vymere X. m?, parc. & X.
vo vymere X. m?, zapisanych na LV ¢. X. vedenom Spravou katastra PreSov, obec Presov,
okres Presov, kat. uz. N.; a pozemkov zapisanych na LV ¢. X. vedenom Spravou katastra
Presov, obec Presov, okres Presov, zastavané plochy a nadvoria parc. ¢. X. vo vymere X. m? a
parc. & X. vo vymere X. m?. Dalej urdil, e zmluva o zabezpetovacom prevode prava
uzatvorena medzi zalobcami a zalovanym 1/ dha 29. novembra 2007, ktorej predmetom su

vys$$ie uvedené nehnutelnosti je v ¢lanku IV, body 4, 5, 6 a 7, neplatna. Vo zvysnej Casti
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(tykajicej sa zmluvy o zabezpeCovacom prevode prava), navrh zamietol. V d’alSom vyroku
uréil, Ze kapna zmluva uzavreta medzi zalovanym I/ a zalovanymi 2/ a 3/ registrovana na
Sprave katastra PreSov pod V., ktorej predmetom su vyssie uvedené nehnutelnosti, je
neplatnd. O trovach rozhodol tak, Ze ziaden z ucastnikov nema pravo na nadhradu trov konania.
V oddévodneni rozhodnutia uviedol, Ze zmluva o zabezpeCovacom prevode prava v bode 4 az
7 ¢lanku IV je v rozpore s dobrymi mravmi, a preto je zmluva v tejto Casti neplatnd.
Poukézal na skuto€nost, Ze zabezpecovacim prevodom sice dochddza k prevodu vlastnickeho
prava, ale ma vo svojej podstate len zabezpecovaciu funkciu, nie uhradzovaciu.
Zabezpecovacia funkcia tohto prostriedku spociva v tom, Ze nevyhoda z doCasnej
straty prevedené¢ho prava pdsobi na dlznika, aby splnenim zaviazku opéat ziskal
predchadzajlice pravne postavenie. Len ¢o dlZznik svoj zabezpeceny dlh splni, zanikd aj
zabezpecenie prevodom prava, ked’ dlznik opit’ nadobuda pravo prevedené na veritel'a. Tento
Zabezpecovaci inStitut preto nesluzi na trvalé nadobudnutie vlastnickeho prava, ¢o nemozno
preklenat ani dohodou zmluvnych stran. Ostatné cCasti zmluvy povazoval za suladné
so zadkonom, Z ktorého dovodu zalobu o jej neplatnost nad uvedeny ramec povazoval
za nedovodni. KedZe vlastnicke pravo k dotknutym nehnutelnostiam na zaklade zmluvy
0 zabezpeCovacom prevode na zalovaného 1/ nepreslo, zalovany 1/ nemohol platne uzavriet
kapnu zmluvu 0 prevode vlastnictva tychto nehnutel'nosti so zalovanymi 2/ a 3/. Tento pravny
ukon povazoval za odporujici zakonu a teda za neplatny podla § 39 OZ. O trovach konania

rozhodol s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 2 O.s.p.

Krajsky sid v PreSove ako odvolaci sud rozsudkom z26. augusta 2010 sp.zn.
11 Co 26/2010 na odvolanie Zalovanych proti vyhovujucim vyrokom rozsudku sudu prvého
stupna, t.j. vyrokom 0 Ciasto¢nej neplatnosti zmluvy o zabezpeCovacom prevode prava
a ureni neplatnosti kapnej zmluvy, zmenil rozsudok sudu prvého stupna tak, Zze urcil, Ze
zmluva o zabezpeCovacom prevode prava uzatvorena medzi Zalobcami a Zalovanym 1/ diia
29. novembra 2007, je v ¢l. IV, bod 4, 5 a 7 neplatna s tym, Ze Vv Casti urcenia jej neplatnosti
v ¢L. IV, bod 6, zalobu zamietol. Pokial’ i§lo o uréenie neplatnosti kipnej zmluvy uzavretej
medzi zalovanym 1/ a Zalovanymi 2/ a 3/, registrovane] na Sprave katastra PreSov
pod V. (uviedol len spravne parc. ¢. namiesto parc. ¢. X. parc. ¢. X.) a vo vyroku o trovach
konania rozsudok stdu prvého stupnia potvrdil. Napokon ulozil zalovanym 1/ az 3/ povinnost’
spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ Zalobcom 1/ a 2/ trovy odvolacieho konania na ucet ich
pravneho zastupcu vo vyske 2 756,59 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Odvolaci sud

v zhode s ndzorom sudu prvého stupna dospel k zaveru, ze zmluva o zabezpeCovacom
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prevode prava uzatvorena medzi zalobcami a zalovanym 1/ dna 29. novembra 2007 v ¢l. IV
bod 4, 5 a 7 je neplatna. Pokial’ ide 0 bod 6, v ktorom je uvedené, ze dlznici a veritel’ nie su
v pribuzenskom vzt'ahu, dospel k zaveru , Ze tato ¢ast’ zmluvy neodporuje zakonu a niet preto
dovodu pre urcenie jej neplatnosti. Tento vyrok rozsudku sudu prvého stupiia preto zmenil
a zalobu 0 neplatnost’ zmluvy aj v tejto ¢asti zamietol. Rozsudok stdu prvého stupna pokial
ide o urCenie neplatnosti kiipnej zmluvy uzavretej medzi zalovanym 1/ a zalovanymi 2/ a 3/,
¢islo vkladu V 3842/08 potvrdil, lebo v tejto Casti povazoval rozsudok za vecne spravny (§
219 ods. 1 O.s.p.). Z tych istych dovodov potom odvolaci sud potvrdil aj rozsudok sudu

prvého stupiia vo vyroku o trovach konania.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podali zalovani dovolanie, a to do vyroku,
ktorym odvolaci sad zmenil rozsudok sudu prvého stupna tak, ze wurcil zmluvu
0 zabezpecovacom prevode prava uzatvorenu medzi zalobcami a zalovanym 1/ 29. novembra
2007, v ¢L. 1V, bod 4, 5 a 7 za neplatnt a do vyroku, ktorym potvrdil, vyrok rozsudku stdu
prvého stupna, pokial’ ide o urCenie neplatnosti kupnej zmluvy uzavretej medzi Zzalovanym 1
a zalovanymi 2/ a 3/. Navrhli, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu v napadnutej Casti
zmenil, tak, ze zalobny navrh zalobcov v celom rozsahu zamietne. Dovolanie odévodnili tym,
ze rozhodnutie odvolacicho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241

ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Zalobcovia sa k dovolaniu zalovanych pisomne nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podali vcas tcastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeni advokatom (§ 241
0ds. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiimal najskor,

¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.

Dovolanim moZno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, Zze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujici rozsudok vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.), alebo

rozsudok, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho ndzoru dovolacieho stdu
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vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo rozsudok potvrdzujuci rozsudok sudu
prvého stupnia, ak odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze
po pravnej stranke ide o rozhodnutie zadsadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku
sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej

podmienky podla § 153 ods. 3 a4 (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Stdna prax uz opakovane konstatovala, ze pripustnost’ dovolania proti zmeiiujucemu
rozsudku odvolacieho sudu je zalozend na zédsade diformity (rozdielnosti). O rozdielnost
rozhodnuti ide vtedy, ked’ sudy posudili okolnosti vyznamné pre meritérne rozhodnutie veci
odlisne. To znamen4, ze ide o rozdielne konstituovanie alebo deklarovanie prav a povinnosti
v pravnych vztahoch ucastnikov. Pre posudenie, ¢i ide o zmefiujuci rozsudok odvolacieho
sudu nie je preto rozhodujtce to, ako odvolaci sud sformuloval vyrok svojho rozsudku, (¢i ho
formalne oznacil ako zmenujuci, hoci v skutocnosti ide o potvrdzujuci rozsudok), pripadne
ako v dovodoch oznacil ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorych

pri rozhodnuti postupoval (¢i rozhodol podl'a § 219 O.s.p. alebo § 220 O.s.p.).

Z porovnania vyrokovych Casti rozsudkov oboch nizsich stdov je zrejmé, ze odvolaci
std napriek pouzitej formulacii 0 zmene rozsudku, v skuto¢nosti (podl'a obsahu) rozsudok
sidu prvého stupna vo (vyhovujucej) casti tykajucej sa wurcenia neplatnosti zmluvy
o zabezpecovacom prevode prava uzatvorenej medzi Zalobcami a zalovanym 1/ dna
29. novembra 2007 v ¢l. IV bod 4, 5a 7 potvrdil atento rozsudok zmenil len v d’alsej
Casti, tykajucej sa ¢l. IV bod 6, v ktorej cCasti - na rozdiel od sudu prvého stupiia - navrhu
zalobcov nevyhovel. Z hladiska pripustnosti dovolania je teda podstatné, ze oba rozsudky
(rozsudok sudu prvého stupna a rozsudok odvolacieho stidu) st suhlasné v tom, ze (zhodne)
urcili, ze zmluva o zabezpeCovacom prevode prava je v ¢l. IV, bod 4, 5 a 7 neplatna.
Z uvedeného vyplyva, ze tato cast' rozsudku odvolacieho sudu, ktord bola zalovanymi

dovolanim napadnuta, ma povahu potvrdzujaceho rozsudku.

Za zmenu rozsudku nie je mozné povazovat ani to , ze odvolaci sud na rozdiel od stidu
prvého stupiia, spravne pouzil povodné Cisla parciel, platné v ase podpisu tejto zmluvy

a Vv nej i zahrnuté ako predmet zmluvy.
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Kedze aj dalSie vyroky dovolanim napadnutého rozsudku maji povahu
potvrdzujuceho rozhodnutia, podmienky pripustnosti tohto mimoriadneho opravného

prostriedku bolo potrebné skimat’ v zmysle § 238 ods. 2 a 3 O.s.p.

Rozhodnutiu odvolacieho sidu nepredchadzalo iné¢ rozhodnutie dovolacieho sudu
obsahujtce pravny nazor v tejto veci. Pripustnost’ dovolania podl'a § 238 ods. 2 O.s.p. preto
neprichadza do uvahy. Zaroven sa nejedna ani o potvrdzujlci rozsudok, vo vyroku ktorého by
odvolaci sud vyslovil pripustnost’ dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke
zasadného vyznamu a ani 0 rozsudok, ktorym by bol potvrdeny rozsudok stdu prvého stupia,
ktorym by sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky podla
§ 153 ods. 3 a 4. Pripustnost’ dovolania zalovanych z ustanovenia § 238 ods. 1 az 3 O.s.p.

vyvodit’ nemozno.

So zretel'om na ustanovenie § 242 ods. 1 druha veta O.s.p., ktoré ukladd dovolaciemu
sudu povinnost’ skiimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané
V konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., dovolaci sud sa
neobmedzil len na skiimanie pripustnosti dovolania podl'a § 238 O.s.p., ale komplexne sa
zaoberal otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237
pism. a/ az g/ O.s.p. V zmysle § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do prdvomoci stdov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako tcastnik, nemal sposobilost’ byt uc¢astnikom konania, ¢/ ucastnik
konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zékona bol potrebny, f/ t¢astnikovi konania sa postupom stdu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vylic¢eny sudca alebo bol sid nespravne

obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Vady uvedené v tomto ustanoveni zalovani v dovolani vyslovne nenamietali a ani
dovolaci sud nezistil, ze by konanie pred odvolacim stidom trpelo niektorou z nich. Dovolanie

V tejto veci preto ani podla § 237 O.s.p. pripustné nie je.

Pokial’ dovolatelia namietaji nespravne pravne posudeni€ veci treba uviest, Ze
pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne

zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne
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posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud
nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery. Pravnym posudenim veci, v rdmci ktorého sud na zisteny skutkovy stav
aplikuje hmotnopravny alebo procesny predpis, sa nezaklada procesna vada konania v zmysle
§ 237 O.s.p. Nespravne pravne posudenie veci sidmi nizsich stupiiov je relevantny dovolaci
dovod, ktorym mozno procesne pripustné dovolanie odovodnit’ (vid® § 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p.), samo (pripadne) nespravne pravne posudenie veci sidmi nizSich stupniov ale
nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. I keby tvrdenia dovolatel'ov boli
opodstatnené (dovolaci sud ich z uvedené¢ho aspektu neposudzoval), dovolatel'mi vytykana
skutoc¢nost’ by mala za nasledok vecnu nespravnost’ napadnutého rozhodnutia, nezakladala by

ale pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p.

Ked'Zze pripustnost’ dovolania v danom pripade nemozno vyvodit z ustanovenia
§ 238 O.s.p. avdovolacom konani neboli zistené (a ani tvrdené¢) dovody pripustnosti
dovolania uvedené v ustanoveni § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie
zalovanych podl'a § 243b ods. 5 vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie
smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny,

odmietol.

V dovolacom konani uspesnym zalobcom vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti zalovanym, ktori tispech nemali (§ 243b ods. 5 v spojeni s § 224 ods. 1 a § 142
ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud vsak zalobcom nepriznal nahradu trov dovolacieho konania, lebo

nepodali navrh na uloZenie tejto povinnosti (§ 151 ods. 1 O.s.p.).
Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 16. novembra 2011
JUDr. LadislavG éraszv.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Bc. Patricia Spacirova



6 Cdo 7/2011



