Najvyssi sad 40bdo 55/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi suad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: P.-G., spol. s r.o.,
so sidlom V., ICO: X., zastapeného pravnym zastupcom JUDr. F. K., advokatom, so sidlom
R., ICO: X., proti zalovanému: A. -S., a.s., so sidlom D., ICO: X., v konani 0 zaplatenie sumy
5 031,57 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn.
2Cb 55/2012, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 09. 05. 2013 ¢&. k.
14Cob 2/2013-109, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobcuod mieta.

Zalovanémun e p i zn 4 v a ndhradu trov dovolacieho konania.

Odévodnenie:

Okresny sud Namestovo uznesenim z 20. 09. 2012 ¢. k. 2Cb 55/2012-94 vyrokom 1/
konanie zastavil. Vyrokom II/ zalovaného zaviazal povinnostou zaplatit’ Zzalobcovi trovy
pravneho zastpenia vo vySke 995,56 eur na ucet pravneho zastupcu Zalobcu v lehote do troch

dni od pravoplatnosti uznesenia.

V odovodneni poukazal na zalobu dorucenu sudu dna 09. 05. 2012, ktorou zalobca
uplatnil vo¢i Zzalovanému narok na zaplatenie sumy 5 031,57 eur s 9 % ro¢nym Grokom
Z omeskania zo sumy 5 031,57 eur od 04. 01. 2012 do zaplatenia, sumy 292,16 eur za naklady
na znalecky posudok a trov konania. Na zaklade ¢iastocného spét’vzatia zaloby z 15. 05. 2012,
vzhl'adom na thradu zalovanej istiny 5 031,57 eur na ucet Zzalobcu diiom 09. 05. 2012, sud
prvého stupna uznesenim z 26. 06. 2012 ¢. k. 2Cb 55/2012-54 konanie v Casti o zaplatenie
sumy 5 031,57 eur zastavil. Dal§im podanim, doru¢enym sudu 17. 07. 2012, Zalobca zobral
zalobu spiat’ v celom rozsahu, nakolko zalovany 11. 07. 2012 zaplatil na ucet zalobcu

i prislusenstvo Zalovanej pohl'adavky, t. j. 9 % ro¢ny urok z omeskania zo Zalovanej sumy
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od 20. 01. 2012 do 09. 05. 2012 v sume 135,23 eur a naklady vo vyske 292,16 eur
za vypracovanie znaleckého posudku. Zalobca z ddvodu hospodarnosti konania netrval
na zaplateni rozdielu, neuhradenej sumy 21,09 eur, t. j. 9 % ro¢ného Uroku z omeskania
2o zalovanej sumy od 04. 01. 2012 do 20. 01. 2012. Vzhl'adom na uvedené sud prvého stupna
zastavil konanie podla § 96 ods. 1, 3 Obc¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej len O. s. p.).

Vo vztahu k vyroku II/ o trovach prvostupiiového konania sud rozhodol s poukazom
na ustanovenie § 146 ods. 2 O. s. p., § 142 ods. 3 O. s. p., § 149 ods. 1 O. s. p., § 339 ods. 2
Obchodného zikonnika a vyhlaSky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v platnom zneni. Sud prvého stupnia podl'a zisteného stavu
vo veci vyhodnotil, Ze zaloba bola podana dovodne a k jej spat'vzatiu doslo len v dosledku
spravania sa zalovaného. K plneniu zalovanym doslo az po uplynuti 15-diiovej lehoty, urcene;j
zalobcom na plnenie dlhu; posledny den tejto lehoty pripadol na 04. 05. 2012, ktora
skuto¢nost’ musela byt znama aj zalovanému. Sud prvého s poukazom na ustanovenie § 339
ods. 2 Obchodného zakonnika konstatoval, Ze nebezpeCenstvo a néklady od doby poukézania
peniazi az do doby pripisania platenej sumy na Ucet veritel'a alebo vyplatenia sumy veritel'ovi
v pripade posty, znaSa dlznik. DIznik musi pocitat’ s ¢asom trvania bankovej operdcie. Bolo
teda na zalovanom, aby Zalobcovi najneskor v posledny den lehoty na plnenie dal na vedomie,
ze bude dobrovol'ne plnit’, ¢im by odpadol dovod na strane zalobcu na podanie Zaloby. Preto
sud prvého stupna priznal Zalobcovi nim uplatnené a vycislené trovy pravneho zastupenia

splnomocnenym pravnym zastupcom — advokatom.

Na odvolanie Zalovaného proti vyroku IlI/ o trovach prvostupniového konania
Krajsky sud v Ziline uznesenim z 09. 05. 2013 &. k. 14Cob 2/2013-109 uznesenie sudu prvého
stupna vo vyroku II/ zmenil tak, ze Zalovanému nepriznal nadhradu trov prvostupiiového

konania. Zaroven zalovanému nepriznal ani nahradu trov odvolacieho konania.

Odvolaci sud v odévodneni uznesenia uviedol, ze sud pri vykondvani dokazovania nie
je viazany navrhmi ucastnikov a nemd povinnost vsetky navrhnuté dokazy vykonat'.
Nevykonanie vSetkych navrhnutych dokazov nie je vadou spdsobujicou ucastnikovi odiatie
moznosti konat’ pred sidom. Sud prvého stupfia v napadnutom uzneseni splnil aj svoju
zékonnu povinnost, ked dostatoéne v oddvodneni napadnutého uznesenia uviedol dévody,

pre ktoré navrhnuty dokaz nevykonal (§ 157 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 167 ods. 2 O. s. p.).
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Pre rozhodovanie o trovach konania vo vSeobecnosti plati, ze ndhradu trov sporového
konania ovlada zasada tspechu vo veci, ktora je doplnena zasadou zavinenia. Z dikcie
ustanovenia § 146 ods. 2 veta prva O. s. p. vyplyva, ze pri aplikovani tohto ustanovenia
zdkona je potrebné otdzku, ¢i ucastnik konania zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit,
posudzovat podla procesného vysledku. Medzi procesnym zavinenim niektorého
Z ucastnikov a tym, ze konanie muselo byt zastavené, musi existovat pri¢innd stvislost.
Z dokazovania v prvostupiiovom konani bolo nepochybné, ze zalovany zaplatil Zalobcovi
na acet sumu (istinu) 5 031,57 eur dina 09. 05. 2012 (vypis z uctu na ¢. l. 92 spisu),
sumu 135,23 eur (9 % uroky z omeskania ro¢ne zo sumy 5 031,57 eur od 20. 01. 2012
do 07. 05. 2012; podrla vyjadrenia zalovaného na ¢. |. 87 spisu) a sumu 292,16 eur (naklady
na znalecky posudok) dia 11. 07. 2012. Zostatok urokov z omeSkania vo vyske 21,90 eur
7alovany Zalobcovi nezaplatil. Zalobca zobral Zalobu podaniami zo diia 15. 05. 2012 (€. I. 47
spisu) a zo dia 16. 07. 2012 (¢. 1. 84 spisu) v celom rozsahu spét, dosledkom tychto

dispozitivnych tkonov zalobcu bolo zastavenie celého konania (§ 96 ods. 1, 3 O. s. p.).

S poukazom na ustanovenie § 146 ods. 2 veta prva O. s. p., v Casti o zaplatenie sumy
(5031,57 eur + 21,90 eur =) 5053,47 eur prijal odvolaci sud zaver o zavineni zalobcu
za zastavenie konania, a to spdt'vzatim zaloby, ktoré spit'vzatie nevyvolal svojim spravanim
zalovany. Ked’ze suma 5 031,57 eur bola zalovanym nepochybne zaplatena pripisanim na ucet
zalobcu dia 09. 05. 2012, potom Zzaloba o tGto sumu v deil zacatia konania na sude
09. 05. 2012 nemohla byt hodnotend ako dovodnd. V casti o sumu 21,90 Eur sa zalobca sam
rozhodol nepokracovat’ v konani. Preto ani v tejto Casti neboli splnené podmienky podla
ustanovenia § 146 ods. 2 veta druha O. s. p. (dovodnost’ Zaloby a kumulativne vyvolanie jej

spat'vzatia spravanim Zalovaného), pre ktoré by mal nahradit’ trovy konania zalobcu Zalovany.

Ohl'adom zvySnej sumy o (292,16 eur + 135,23 eur =) 427,39 eur, ktort Zalovany
nepochybne zaplatil aZ v priebehu konania na prvostupiiovom sude, bolo podl'a odvolacieho
sudu dévodné aplikovat’ ustanovenie § 146 ods. 2 veta druha O. S. p.; v tejto Casti zastavenie
konania nepochybne zavinil Zalovany.

V sumare vSak zastavenie prevaznej Casti konania sposobil zalobca (§ 146 ods. 2 veta
prva O. s. p.), preto by mal nahradit’ trovy prvostupniového konania Zalovanému. Pokial’ v§ak
i8lo o rozsah tejto nahrady, v zavislosti od miery zavinenia za zastavenie konania, odvolaci sud
povazoval za relevantné, ze v danej veci iSlo o sporové konanie, ktoré primarne ovlada zasada

Gspechu vo veci, t. z. podla vysledku konania, ktord zasada zavinenia len dopliia.
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Pri zohl'adneni (Cistého) zavinenia zalobcu 5 053,47 eur voci (Cistému) zavineniu zalovaného
427,39 eur, ¢o tvori 92,2 % : 7,8 % za zastavenie konania, tak pri pomernom rozdeleni vyska
nadhrady trov na strane Zalovaného by tvorila 84,4 % jeho trov celého prvostupiiového
konania. Ked’ze zalovany Si nahradu trov prvostupniového konania neuplatnil, vznik takychto
trov v prvostupiiovom konani ani nebol zisteny, odvolaci std nepostupoval podl'a § 151 ods. 4
O. s. p. a bez dalSicho rozhodnutie sudu prvého stupna zmenil tak, ze zalovanému nepriznal

nahradu trov prvostupniového konania.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 142
ods. 10 O. s. p., § 151 ods. 1, 2, 4 O. s. p., ked’ trovy odvolacieho konania tspeSnému

zalovanému nepriznal, pretoze mu ziadne nevznikli.

Proti tomuto uzneseniu podal dovolanie Zalobca. Dovolatel’ sa nestotoznil s pravnym
nazorom odvolacieho sudu, Ze Zalobca (dovolatel') spitvzatim zalobného navrhu zavinil
zastavenie konania. Uviedol, Ze Zalovany si svoje povinnosti vyplyvajice z uzatvorenej
poistenej zmluvy riadne avcéas nesplnil, apreto musi niest zodpovednost spocivajicu
v povinnosti uhradit’ zalobcovi prislusenstvo pohladavky (naklady Zalobcu), ktoré vznikli
na strane Zalobcu z dovodu podania a ndsledného spit'vzatia zaloby. Podl'a dovolatel'a zaloba
bola podana dovodne, nakol’ko zalobca ako veritel’ riadne vyzval Zalovaného ako dlznika
na zaplatenie dlznej sumy, Zalovany v primeranej lehote dlznti sumu neuhradil, ked’ze v Case
podania zaloby nebola dlzna suma uhradend pripisanim na bankovy tcet zalobcu. Dovolatel
tiez poukazal na skutoCnost, ze zalovany pocas konania uhradil i prisluSenstvo pohl'adavky
(trok z omeskania), ¢im fakticky uznal doévodnost’ zalobcom uplatneného naroku. Navrhol,
aby dovolaci sud zmenil napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu tak, ze zalobcovi prizna

nahradu trov pravneho zastipenia.

K dovolaniu zalobcu sa vyjadril zalovany. Podl'a nazoru zalovaného je napadnuté
uznesenie odvolacieho sudu vecne spravne, ked’ze jeden z predpokladov rozhodnutia sudu
0 trovach konania v zmysle § 146 ods. 2 druha veta O. s. p., t. j. dévodnost’ podania Zaloby,
nebol naplneny. Dodal, ze v prejedndvanej veci zavinil zastavenie prevaZznej Casti konania
zalobca. Dalej poukazal na ustanovenie § 239 ods. 3 O. s. p., v zmysle ktorého dovolanie
zalobcu nie je pripustné a preto navrhol, aby dovolaci sud dovolanie Zalobcu odmietol.

Rozhodnutie odvolacieho stidu nadobudlo pravoplatnost’ 20.6.2013.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci / § 10a ods. 1 O.s.p. / po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as tcastnik konania / § 240 ods. 1 O.s.p /, ktory je zastupeny advokatom
/ § 241 ods. 1, veta druhd O.s.p. /, najskor skumal, ¢i dovolanie smeruje proti takému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.

V prejednavanej veci odvolaci siid zmenil rozsudok sudu prvého stupnia vo vyroku
0 trovach konania, t.j. v Casti, ktora ma povahu uznesenia.

Podla § 239 ods. 1 O.s.p. dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ak a/ odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvého stupiia, b/ odvolaci sud rozhodol vo
veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev / § 109 ods. 1 pism. ¢/ na
zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupiia o zamietnuti ndvrhu na preruSenie
konania podl'a § 109 ods. 1 pism. c/.

Podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu odvolacieho stdu, ktorym bolo
potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, st stanovené v odseku 2 uvedeného ustanovenia.

Podl'a § 239 ods. 3 O.s.p. ustanovenia odsekov 1 a2 neplatia, ak ide o uznesenie
0 prislus$nosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o znalecnom, tlmo¢nom,
0 odmietnuti ndvrhu na zabezpecenie predmetu ddkazu vo veciach, tykajucich sa prava
duSevného vlastnictva a 0 trovach konania, ako aj 0 tych uzneseniach vo veciach upravenych
zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

Ako vyplyva z citovaného ustanovenia § 239 ods. 3 O.s.p., proti uzneseniu o trovach
konania nie je pripustné dovolanie bez ohl'adu na to, ¢i odvolaci sid vo svojom uzneseni
potvrdi alebo zmeni rozhodnutie sudu prvého stupna.

Ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O.s.p. uklad4a dovolaciemu sudu povinnost’ vzdy
prihliadat’ na pripadna procesntl vadu, uvedent v § 237 O.s.p., bez ohl'adu na to, ¢i takuto
vadu ucastnik namieta alebo nie. Dovolaci sid sa preto neobmedzil iba na skimanie
pripustnosti dovolania podl'a §239 O.s.p., ale tiez skiimal, ¢i dovolanie nie je pripustné podla
§ 237 O.s.p. Uvedené ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
stdu bez ohl'adu na jeho formu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou
z procesnych vad, uvedenych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia.

Dovolatel’ vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az g/ nenamietal a v dovolacom
konani tieto vady ani neboli zistené. Pripustnost’ dovolania preto z uvedenych ustanoveni
nemozno vyvodit’.

Ked’ze v danom pripade dovolanie Zzalobcu proti rozhodnutiu odvolacieho stidu proti

vyroku o trovach konania nie je podla § 239 ods. 3 O.s.p. pripustné a vada konania v zmysle
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§ 237 pism. a/ az g/ nebola zistend, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci,
dovolanie zalobcu podla § 243b ods. 5, veta prva O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/
O.s.p. ako nepripustné odmietol.

O trovach dovolacieho konania dovolaci sid rozhodol podl'a § 243b ods. 5 veta prva
0.s.p. Vspojeni s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p. Zalovanému, ktory bol v dovolacom
konani ispesny, trovy nevznikli, neboli mu preto priznané.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. novembra 2013

JUDr. Viera Pepelova, v. r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Maria Némethova



