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UZNESENIE

Najvyssi stid Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s. r. o., Pribinova
25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastapeny: Fridrich Palko,

s. I. 0., Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti povinnej: C. Z., nar. XX. G. XXXX,
bytom I., o vymozenie 261,66 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp. zn.:
31Er/907/2009, o odvolani a dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského sidu v Trnave z 28.
augusta 2013, ¢. k.: 10CoE/238/2013-42, takto

rozhodol:

Odvolacie konaniesazastavuje.

Navrh opravneného na prerusenie dovolacieho konaniasazamieta.
Dovolanie opravnenéhosaodmieta.

Povinnej sa nahrada trov odvolacieho a dovolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie

Okresny sud Trnava uznesenim z 22. augusta 2012 ¢. k. 31Er/907/2009-18 zastavil exektciu vedent na
zaklade rozhodcovského rozsudku bliz§ie oznaceného v odévodneni jeho uznesenia. Kon$tatoval, Ze v
danom pripade bola uzatvorend zmluva o tvere, ktort treba povazovat’ za spotrebitel'skil zmluvu. V nej
dojednand rozhodcovskéa dolozka bola spotrebitelovi nanutena, neprimerane zvyhodnila dodéavatela a
povinného zbavila redlnej moznosti ochrany jeho prav pred v§eobecnym sidom v mieste jeho bydliska.
Predmetna dolozka je neprijatel'nou zmluvnou podmienkou, a to v zmysle eurokonformného vykladu

§ 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,0Z*) a v dosledku toho neplatnou (§ 53 ods. 4 OZ).
Neplatné rozhodcovska dolozka nemohla zalozit” pravomoc rozhodcovského sudu

vo veci konat’ a rozhodnit, a preto rozhodcovsky rozsudok je nulitny a ako exekuc¢ny titul je netcinny.
Toto uznesenie napadol opravneny odvolanim.

Krajsky sud v Trnave uznesenim z 28. augusta 2013 sp. zn. 10CoE/238/2013 oba navrhy opravneného
na preruSenie konania, ako aj postipenie navrhu Ustavnému sudu Slovenskej republiky na zaujatie
stanoviska a predloZenie predbeznych otdzok Stidnemu dvoru Eurdpskej Unie zamietol. Uviedol, Ze
navrhy opravneného na preruSenie konania, postipenie ndvrhu US SR na zaujatie stanoviska a
predlozenie prejudicidlnych otdzok SD neboli opodstatnenymi a odvolaci sid preto takéto navrhy



zamietol. Sud prvého stupia spravne skonstatoval, ze na povinnu bolo treba nazerat’ ako na spotrebitel’a
podla OZ a takto sa na nu museli vzt'ahovat i ustanovenia ob¢ianskeho prava o spotrebitel'skych
zmluvach. Odvolaci stid suhlasil so sidom prvého stupna, ze opravnenym sformulovana rozhodcovska
dolozka mala charakter neprijatelnej zmluvnej podmienky (podla § 53 ods. 4 OZ v rozhodnom zneni) zo
zakona povazovanej za neplatni (odsek 5 ustanovenia). Ak doésledkom uplatnenia takejto podmienky
bolo prave prejednanie a tieZ rozhodnutie sporu Géastnikov tverovej zmluvy v rozhodcovskom konani a
vydanie v fiom i rozhodcovského rozsudku tvoriaceho podklad exekucie, §lo aj o pripad nemoznosti
akceptovania takéhoto rozhodnutia, a teda i pokracovania exekiicie na jeho zéklade. Sud prvého stupiia
preto rozhodol spravne, ak v prejednavanej veci exekliciu zastavil a odvolaci sud preto napadnuté
uznesenie sudu prvého stupia potvrdil.

Uvedené uznesenie odvolacieho stidu napadol opravneny odvolanim v ¢asti, ktorou zamietol jeho navrh
na prerusenie konania. To isté uznesenie napadol aj dovolanim, v ktorom uviedol, ze sudy: 1. rozhodl
»had ramec zverenej pravomoci® (§ 237 pism. a/ O. s. p.),

2. konali vo veci, v ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo (§ 237 pism. d/ O. s. p.), 3. sa nepodal navrh na
zaCatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny (§ 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s § 237 pism.
e/ O. s. p.), 4. opravnenému odiali moznost’ konat’ pred stidom (§ 237 pism. f/ O. s. p.), 5. sa v konani
dopustili inej vady majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.),
najmd sud nedostatocne zistili skutkovy stav a nevykonali nalezite dokazovanie, 6. napadnuté
rozhodnutie zaloZili na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Ziadal
uznesenia sudov niz§ich stupnov zrusit’ a vec vratit’ na d’als$ie konanie prvostupniovému sudu; zaroven
ziadal dovolacie konanie prerusit’ podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. v spojeni s § 243c O. s. p. a
Stdnemu dvoru predlozit’ prejudicialne otazky, ktoré blizSie $pecifikoval v podanom dovolani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi std*) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po
zisteni, ze dovolanie podal v€as ucastnik konania zastupeny v sulade

s § 241 ods. 1 veta druhd O. s. p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3

O. s. p.) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

V danom pripade dovolaci sud rozhoduje o dovolani v obdobnej veci, aka uz bola v poéte vicSom ako
pat’ predmetom konania pred dovolacim sidom na zéklade skorSiecho dovolania podaného tym istym
dovolatel'om - vid’ konania vedené na najvy$Som sude pod sp. zn. 5 Oboer 375/2013, 5 OboE 160/2013,
5 Oboer 335/2013, 5 OboE 142/2013,

5 Oboer 370/2013, 5 OboE 157/2013, 5 Oboer 230/2013, 5 OboE 91/2013,

5 Oboer 350/2013, 5 OboE 148/2013, 5 Oboer 222/2013, 5 OboE 85/2013,

5 Oboer 210/2013, 5 OboE 77/2013, 5 Oboer 234/2013, 5 OboE 94/2013, 5 Oboer 291/2013, 5 OboE
123/2013, 5 Oboer 287/2013, 5 OboE 120/2013, 5 Oboer 194/2013, 5 OboE 66/2013, 5 Oboer
193/2013, 5 OboE 65/2013, 5 Oboer 195/2013, 5 OboE 67/2013, 5 Oboer 190/2013, 5 OboE 63/2013.
Dovolaci sud sa s odévodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach (a to tak vo vztahu
k zastaveniu odvolacieho konania, ako aj k navrhu

na preruSenie dovolacieho konania a vo vzt'ahu k odmietnutiu dovolania), v celom rozsahu stotoziuje a
poukazuje na ne. V zmysle § 243b ods. 7 O. s. p. uz d’alSie dévody neuvadza.

O trovach odvolacicho a dovolacicho konania rozhodol najvyssi sud podla § 243bods. 5 O. s. p. v
spojenis § 224 ods. 1 O.s. p., § 151 a§ 142 ods. 1 a § 146 ods. 2 O. s. p.

Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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