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ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a zo
sudkyn JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Jany Zemkovej PhD. v pravnej veci Zalobcu: ITALSLOVA,
spol. s r.0., so sidlom Zelezni¢na 17, Palarikovo, pravne zastapen¢ho JUDr. Albinou Véagdovou, so
sidlom Korzo B. Bartéka 789/3, Dunajska Streda, proti Zalovanému: Financné riaditel'stvo Slovenskej
republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného ¢.
1/224/9444-91290/2011/992117-r zo dna 13. septembra 2011, v konani o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Nitre ¢. k. 11S/194/2011-114 zo dna 30. oktdbra 2012, jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského studu v Nitre ¢. k. 11S/194/2011-114 zo dna 30.
oktobra 2012 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konanianepriznév a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Nitre zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal preskiimania
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1/224/9444-91290/2011/992117-r zo diia 13. septembra 2011,
ktorym zamietol odvolanie a potvrdil rozhodnutie spravcu dane Danového uradu Nové Zamky ¢.
631/230/71742/10/Sa zo diia 29. decembra 2010, ktorym bol Zalobcovi vyrubeny rozdiel dane z pridane;
hodnoty za zdanovacie obdobie september 2009 v sume 73.792,10 €.

Krajsky sud rozsudok odovodnil tym, ze medzi i€astnikmi nebol sporny skutkovy stav, rozdielny bol
vyklad ustanovenia §§ 49, 51 a § 71 v spojeni s § 19 zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty
(dalej aj ,,zdkon o DPH®) platného v kontrolovanom zdafiovacom obdobi. Zalovany sa dosledne
vysporiadal s namietkami Zalobcu a vec posudil spravne po pravnej stranke na zaklade dostatocne
zisteného skutkového stavu a v stlade so zdkonom, ked’ fakturdciu - buracie prace - demolaciu
priemyselnej haly v Nitre na Cerméni ako podklad na uplatnenie narokov v zmysle zikona o DPH
neuznal. Medzi €astnikmi nie je sporné, Ze doslo k uskuto¢neniu buracich prac, dafiovy subjekt vSak



nepredlozil spravcovi dane dokazy, ktorymi by vierohodne preukazal svoje tvrdenia a to, Ze mu sluzba -
buracie prace bola dodand spolo¢nostou SLOVITALY, s.r.o. tak, ako je uvedené¢ vo faktire ¢.

290900021, kde je vycCisleny zaklad dane 780.379,45 € a 19% DPH v sume 73.792,10 €. Pri dodani
sluzby, z ktorej si uplatnil odpocitanie dane, nedokéazal zalobca preukazat' vznik dafiovej povinnosti v
zmysle § 19 ods. 2 zdkona o DPH, a tato skuto¢nost’ nebola preukazana ani vysluchom svedka,
byvalého konatela spolo¢nosti SLOVITALY, spol. s r.o. Romana Julineka, ktory sa k veci nevedel

konkrétne vyjadrit’, nepredlozil potrebné doklady a poukézal na to, ze vSetky podklady a dailové doklady
sa nachadzaju u nového konatela spolo¢nosti Albina Kovaca so sidlom Ws$né nad Hronom 19. Téato
skuto¢nost’ sa vsak nedala preverit’ ani spravcovi dane, pretoZe aj napriek viacerym doZziadaniam sa
Albina Kovaca nepodarilo na adrese trvalého a prechodného bydliska najst, ked’Zze sa tam nezdrzuje. Na
zaklade toho byvaly konatel Roman Julinek dorucil spravcovi dane 06.10.2010 Eestné prehlasenie, z
ktorého vyplyva, Ze plnenie predmetnej faktury bolo v plnej miere uskuto¢nené a zarovenl aj kopie
zmluvy o dielo ¢. 7908/2009, faktaru ¢. 290933321 a prijmové pokladni¢né bloky. Nevyjadril sa v§ak k
tomu, ktorda spolocnost vykonala buracie prace, resp. ktorej spolo¢nosti zadala spolo¢nost’
SLOVITALY, spol. s r.o., objednavku na dodanie tychto buracich prac, a nebola predloZzena ani
evidencia DPH.

Z danovej kontroly vykonanej u zalobcu za zdafiovacie obdobie september 2009 popisané v protokole zo
dia 15.11.2010 vyplynulo, Ze obchodna transakcia tak, ako ju zalobca deklaruje sa redlne neuskutocnila,
nezodpoveda realite, t.j. zdanitelné plnenie (zdanitelné transakcie) v zmysle zdkona o DPH sa
neuskuto€nilo, lebo vecné a ¢asové podmienky na odpocitanie dane neboli splnené, ¢o je zakladnou
podmienkou pre uplatnenie odpoctu dane. Sprévca dane na zaklade Setrenia v sulade so zabezpe€enymi
dokazmi a svedeckymi vypoved’ami konStatoval, Zze zdanitelné plnenie podla predlozenej faktary, na
ktoru zalobca v septembri 2009 realizoval daitovy odpocet sa deklarovanym dodéavatelom (odberatelom)
neuskutoCnili a i$lo len o formalnu existenciu faktur. Potom aj samotné preukazovanie zaplatenia sumy
podla vystavenej faktury nemohlo byt predpokladom na odpocitanie dane v zmysle platného zékona o
DPH, kedZe sa nejednalo o zdanite'né plnenie.

Podklady predlozené zalobcom v odvolani proti dodatocnému platobnému vymeru, a to faktiry a
pokladniéné doklady od spolo¢nosti DAMAXX, s.ro., Nova Luboviia 167 pre spolo¢nost
SLOVITALY, spol. s r.o., za prendjom strojov a zamestnanca, ktori sa mali podiel'at na demolacii
priemyselnej haly vSak predstavuji iba mala cast’ celkovej fakturovanej sumy medzi spolo¢nostami
SLOVITALY, spol. s r.o. a ITALSLOVA, spol. s r.o. Ked’Ze v spravnom konani nebolo predlozené ani
uctovnictvo SLOVITALY, spol. s r.o., nebolo mozné overit, ¢i tieto doklady su evidované v spolo¢nosti
v evidencii DPH platitela a rovnako aj predmetna faktura, z ktorej spravca dane nepriznal zalobcovi
odpocitanie dane z pridanej hodnoty.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca v zakonnej lehote odvolanie a navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok Krajského stidu v Nitre zrusil a vec vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie z dévodu, ze
postup sudu a zmena v obsadeni senatu zapric¢inila taki vadu konania, pre ktora je potrebné napadnuté
rozhodnutie zru$it. Namietal, ze vec bola pridelena do senatu zakonnej sudkyne JUDr. Marte
Molnérovej, ktora vec v senate zlozenom z JUDr. Dany Kalnayovej a Mgr. Erika Németha dna
11.09.2012 prejednavala, pojednavanie odrocila na 30.10.2012 za t¢elom oboznamenia sa s rozsudkami
Stdneho dvora C-80/11 a C-142/11, a naproti tomu diia 30.10.2012 totoznl vec prejednaval uz iny
predseda senatu v inom zloZeni ¢lenov senatu, ktory napokon rozhodol tak, Ze zalobu v plnom rozsahu
rozsudkom z 30. oktobra 2012 zamietol bez bliz§icho zddvodnenia a vobec sa nevysporiadal s
doloZenymi rozsudkami Sudneho dvora, ktorych §tidium bolo dévodom na odro€enie pojednavania.

V pripade, Ze odvolaci sud k tymto vadam nebude prihliadat’ navrhol, aby napadnuty rozsudok krajského
sudu zmenil tak, Ze zalobe vyhovie z dovodov uvedenych v § 205 ods. 2 pism. a/, b/, d/, f/ O.s.p.,
ked’ze sa sud prvého stupna dosledne nezaoberal skutkovymi okolnostami a jeho zaver je nespravny,
pretoze nespravne posudil rozlozenie dokazného bremena.

V dévodoch obsirneho odvolania (doplneného ¢asovym harmonogramom skutkovych udalosti v ramci



danového konania) argumentoval, ze sid sa nalezite jeho namietkami nezaoberal, neprihliadol na vady
konania, ktoré mohli mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia a z rozsudku prvostupiiového
sudu tiez nevyplyva, na zéklade akych dékazov mal za jednoznacne preukédzané, Ze postup dafiovych
organov predchadzajiici vydaniu rozhodnuti bol spravny. Zalovany spravny organ nemdze od osoby
uplatilujicej si narok na odpocet DPH pozadovat preverenie, Ze osoba ktora vystavila faktiru
vztahujicu sa na tovar a sluzby splita podmienky zdanitelnej osoby, &i disponovala predmetnym
tovarom a bola schopné ho dodat’ a ¢i splnila svoju povinnost’ podat’ dafiové priznanie a uhradit” DPH, a
jednak aby disponovala v tejto stvislosti s takymito dokladmi. V zasade prinalezi daniovym orgénom, aby
vykonali u zdanitel'nych os6b kontrolu nevyhnutni na odhalenie nezakonnosti a pripadnych danovych
podvodov na DPH a ulozili patricné tresty zdanitelnej osobe, ktora sa dopustila nezakonnosti resp.
danovych podvodov (rozhodnutie ESD - vo veci prejudicialnej otazky vo veci C-80/11, C-142/11).

Spravca dane ani zalovany nepreukézal, Ze sa zalobca podiel’al na nejakej manipulécii, ako je predlozenie
nepravdivych danovych priznani, dokladov a pod., resp. ze sluzby poskytnuté od spolocnosti
SLOVITALY, s.r.0., zakladajuce narok na odpocet DPH boli sucastou danového podvodu zo strany
dodévatela resp. inych subjektov. Zalovany i spravca dane od pozadovali v dafiovom konani preukéazanie
takych skuto¢nosti a predlozenia takych listinnych dokazov, ktorych preukézanie a zabezpe€enie neboli
v naSej pravnej moci mozné. Ani Zalovany a ani spravca dane nezabezpecili ucast’ svedka - nového
konatel'a Albina Kovaca k danovému konaniu napriek tomu, ze im bola znama jeho adresa, a nevyuzili
svoje donucovacie prostriedky. Nestotoznil s nazorom krajského sudu pokial’ v odovodneni rozhodnutia
konstatoval, Ze neobstoji namietka zalobcu o tom, Ze zo strany zalovaného i§lo o nezakonny postup, ked’
doziadany spravca dane Zalobcu neprizval k jednotlivym Ustnym pojedndvaniam z dévodu realizicie
vykonu prava podla ust. § 15 ods. 5 zak. ¢. 511/1992 Zb., pretoze o vysluchu nového konatel'a nebolo
potrebné upovedomit, ked’Ze jeho predvolanie bolo netspesné. Namietal, Ze danové konanie je riadny
proces, v ramci ktorého maji Gi¢astnici svoje prava a povinnosti a Zalovany ako strazca pokladnice SR
so svojimi $irokymi pravomocami nemoéze byt zvyhodneny. Jeho procesné postavenie je rovnaké ako
postavenie inych subjektov.

V dalSej Casti uviedol, Ze v ramci sucinnosti ako konatel’ Zalobcu vykonaval dokazovanie nad ramec
svojich moznosti a zakonnych splnomocneni - nakontaktoval sa na byvalého konatela spolo¢nosti
SLOVITALY, s.r.o. pana Romana Julineka, ktory nasledne dorucil ¢estné prehlasenie, ktorym potvrdil,
7e plnenie zo spornej faktury bolo v plnej miere uskutocnené, predlozil kdpiu zmluvy o dielo, faktaru,
prijmové pokladni¢né doklady, avSak bez faktickej drzby uctovnictva spolo¢nosti SLOVITALY, s.r.0. sa
nevedel vyjadrit’ a ani oznacit’ konkrétnych subdodavatelov buracich prac, nevedel dolozit' objednavky
na dodanie buracich prac a ani evidenciu DPH. Danové organy tento listinny dokaz nepovazovali za
dostacujtci tvrdiac, ze pokial’ platitel podla danového priznania uplatni narok na odpocet dane z
dodavatelskych faktar, musi byt schopny preukézat, Ze zdanitelné obchody boli redlne uskutocnené
tak, ako st deklarované v daniovom doklade - vo fakture. Ani d’alSie doklady, ktoré sa mu podarilo
zabezpeCit' zalovany nepreveril a nalezite sa so skuto¢nostami na nich uvedenymi nevyporiadal, iba
konstatoval, ze predloZzené podklady od spolo¢nosti DAMAXX, s.r.o. predstavuju iba mala Cast’ z
fakturovanej sumy medzi spoloénostou SLOVITALY, s.r.o. a zalobcom, a ked’ze nebolo predlozené
uctovnictvo spolo¢nosti zalovany bol nazoru, ze u SLOVITALY, s.r.o. nebolo mozné overit, €i tieto
doklady su evidované v tejto spolo¢nosti v evidencii DPH platitela. Oznacenim subdodavatelov
vykonavajiicich blracie prace na priemyselnej hale a zadovazenim listinnych dokazov od spolo¢nosti
DAMAXX, s.r.0. nad ramec schopnosti a zdkonom danych moznosti Zalobca preukazal vznik danovej
povinnosti u dodéavatel'a. Zalovany aj spravca dane boli pri zadovaZeni podkladov ne¢innymi a bremeno
dokazu v nadmernej miere preniesli na tarchu zalobcu, ktory vSak nedisponuje rovnakymi pravomocami
ako zalovany. Danlové organy svoju pravomoc modzu vyuZzivat' iba a len na dosiahnutie ucelu zakona,
ktorym mu tato kompetencia bola zverena, nemoézu konat' vo svojej ¢innosti svojvolne. V stlade s
tymito zdsadami st danové organy povinné dbat’ nielen na zaujmy §tatu, ale i na zachovanie prav a
pravom chranenych zaujmov danovych subjektov i ostatnych osob.

V tomto pripade Zalovany a spravca dane nespravne posudili rozlozenie dokazného bremena, ked’ ho v
skoro celom rozsahu uréili Zalobcovi ako danovému subjektu (§ 29 ods. 8 zak. o sprave dani a



poplatkov). Aj absenciou vykladu modifikovaného prava EU krajsky std dospel k nespravnym ziverom
a vo veci rozhodol nespravne a nezdkonne, na zaklade vnutroStatnych zékonov, priCom sa vobec
nezaoberal s modifikovanym pravom Eurdpskej tnie, ktory je predmetom predlozeného materialu -
rozsudku Stidneho dvora, ktory vychadza zo Siestej smernice - 2006/112/ES - pravo na odpo&et DPH v
spojenych veciach C-80/11 a C-142/11 z 21.6.2012, a ktory je totozny s predmetnym pripadom, resp. je
prinajmensom zhodny.

V case zmluvného vztahu so spolo¢nostou SLOVITALY, spol. s r.o. zalobca postupoval riadnou
starostlivostou, bolo mu zname, Ze tato spolo¢nost’ je riadne zapisana v zozname platitelov dani DPH, ze
ma zamestnancov, Ze v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti je aj dodavatelom sluzieb v stavebnictve, a
ze vykonava vo svojej podnikatel'skej ¢innosti na podklade zmliv o dielo stavby i pre zahraniie. Z
uvedeného dovodu zalobca nemal najmenSie pochybnosti o tom, Ze objednané sluzby tento danovy
subjekt neuskutoéni. Zalovany nemal dévod zistovat’ u tohto subjektu, akym spdsobom sluzby doda -
teda, ¢iich vykona a doda sam, resp. prostrednictvom svojich subdodéavatel'ov. Napokon tieto prace -
sluzby dodané boli. Tieto skuto¢nosti nespochybnil ani zalovany a ani krajsky std. Sporna faktira je
prava, ma svoje nalezitosti stanovené smernicou 2006/112, v ktorej st upravené vecné a formalne
podmienky vzniku a vykonu prava na odpocet dane v spravnej vyske.

Ustaleny skutkovy stav stoji na domnienkach spravnych organov bez riadne vykonaného dokazovania, je
nedostatoénym podkladom pre spravne a spravodlivé rozhodnutie v merite veci, preto nemoéze mat’
oporu ani v hmotnopravnych a ani v procesnopravnych predpisoch. Pokial’ by odvolaci sud bol toho
nazoru, ze argumentacia je nedostacujica a predloZzeny rozsudok pre dany pripad neakceptovatelny
navrhujeme, aby sa Najvys$si sid SR obratil na Sudny dvor EU s prejudicidlnou otazkou vo vyssie
uvedenom smere.

Zaverom Zalobca namietal, Ze predmetna vec bola pridelena do senatu zakonnej sudkyni JUDr. Marte
Molnérovej, ktora v senate zloZzenom JUDr. Dany Kalnayovej a Mgr. Erika Németha diia 11.9.2012 vec
prejednavala a pojednavanie odrocila na den 30.10.2012 za ucelom obozndmenia sa s predloZzenym
rozsudkom ES ¢. C-80/11 a C-142/11.

Naproti tomu dna 30.10.2012 totoznu vec prejednaval uz iny predseda senatu v inom zloZeni ¢lenov
senatu, ktory senat vo veci rozhodol tak, ze navrh v zamietol bez bliz§iecho zddvodnenia a vobec sa
nevyporiadal s dolozenym rozsudkom ESD ¢. C-80/11 a C-142/11, ktorého §tudium bolo dévodom na
odro¢enie pojednavania. Takyto postup a zmena v obsadeni senatu ma za nasledok vadu konania, pre
ktoru je potrebné napadnuté rozhodnutie krajského sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok krajského sudu potvrdit’ a pripojil sa k pisomnému
vyjadreniu k zalobe z dévodu, Ze odvolanie zalobcu neobsahuje Ziadne nové skuto¢nosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud™) ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.),
preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212
ods. 1 O.s.p.) postupom podla § 250ja ods. 2 veta prva O.s.p., a po tom, ako bolo ozndmené verejné
vyhlasenie rozhodnutia na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke Najvys$Sieho sudu Slovenskej
republiky www.nsud.sk , najmenej pat’ dni vopred, rozsudok verejne vyhlasil (§ 153 ods. 1, 3 O.s.p.).

Podl'a § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Pri preskiimavani zakonnosti
rozhodnutia sud skiima, ¢i zalobou napadnuté rozhodnutie je v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej
republiky, t.j. najmd s hmotnymi a a procesnymi administrativnymi predpismi. V intenciach § 244 ods. 1
O.s.p. sud preskiimava aj zakonnost’ postupu spravneho organu.

V prvom rade je potrebné uviest’, Ze jednym z odvolacich dovodov bola namietka Zalobcu tykajuca sa
nespravneho obsadenia sudu (senatu krajského sudu), ktory vo veci rozhodol. Preto sa najvyssi sud
primarne zaoberal touto namietkou a po doplneni stanovisk dospel k zaveru, ze nie je dévodna.



V ¢1. 48 Ustavy Slovenskej republiky je uvedené, Ze nikoho nemozno odiat’ jeho zakonnému sudcovi.

Podl'a § 16 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. senat krajského sudu sa sklada z troch sudcov, z
ktorych jeden je predsedom. Predseda senatu riadi a organizuje ¢innost’ senatu. Ak ma v senate viac
sudcov funkciu predsedu senatu ur¢i predsedu senatu, ktory riadi a organizuje ¢innost’ senatu rozvrh
prace. Kazdy predseda sendtu mé pravo predsedat’ senatu vo veci, ktord mu bola pridelend ako
spravodajcovi.

Z pisomného stanoviska predsedu senatu a schvaleného rozvrhu prace Krajského sidu v Nitre na rok
2012 v zneni dodatku &. 18 (&.k.: Spr 1202-12 - UZ) si najvyssi std overil dovodnost’ zmeny v zloZeni
senatu a zastupovania pocas nepritomnosti predsedu senatu a ¢lenov sendtu a dospel k zaveru, ze k
zmenam v obsadeni senatu doslo z dovodu dlhodobej praceneschopnosti a v sulade s rozvrhom prace. Z
uvedené¢ho odvolaci stud zistil, Ze zalobca postupom studu nebol odnaty svojmu zdkonnému sudcovi a
neboli porusené jeho ustavné a zakonné prava na prejednanie veci pred nezavislym stidom.

Z obsahu predloZzeného stidneho a administrativneho spisu Zalovaného najvyssi sud zistil skutkovy stav
tak, ako ho podrobne popisal krajsky sud, a z ktorého v stru¢nosti vybera nasledovné:

Spravca dane, Danovy urad Nové Zamky vykonal u platitela dane z pridanej hodnoty ITALSLOVA,
spol. s ro., Palarikovo danovi kontrolu, o vysledku ktorej vyhotovil protokol ¢islo
631/320/62965/10/K4,Sh zo dna 15.11.2010 a Dodatok k protokolu ¢islo 631/320/62965/10/K4,Sh zo
dita 15.11.2010, ktoré boli s platitelom dane z pridanej hodnoty prerokované a doruc¢ené mu dia
21.12.2010.

V kontrolovanom zdanovacom obdobi - september 2009, si platitel' dane uplatnil odpoéitanic dane z
prijatej sluzby, prace na stavbe 002-00 Demoldcia priemyselnej haly Nitra (buracie prace) dodanej
spolo¢nostou SLOVITALY, spol. s r.0., Palarikovo v celkovej hodnote 462.171,55 € (zaklad dane 388
379,45 € plus DPH 73 792,10 €) na zaklade faktiry ¢. 290900021 (ev. ¢. 360/2009).

Za ucelom preverenia buracich prac spravca dane vykonal dokazovanie a doZiadanim zistil, ze
predmetné prace predpokladanému prijemcovi buracich prac Trnavskej stavebnej spolocnosti, a.s.
Trnava boli vykonané, uhradené prevodom a pracovali na nich zamestnanci ITALSLOVY, spol. s r.o.
Spravca dane doziadanim na Datiovy urad Nitra II zistil, 7e buracie prace sa uskutoénili Dal§im
dokazovanim - pri ustnom pojednavani dna 02.02.2010 s konatelom spolo¢nosti Ing. Franti$kom
Sedlarom a Romanom Julinekom dna 25.03.2010 zistil, Ze buracie prace sa uskutoénili, ale nie je zname,
kto ich v skuto¢nosti vykonal.

Kedze v priebehu danovej kontroly nebolo mozné preverit a preukazat dodanie buracich prac u
skuto¢ného dodavatela sluzby (obchodného partnera spolo¢nosti SLOVITALY, spol. s r.0.), a preverit’
vznik danovej povinnosti z predmetnej sluzby, spravca dane vyzval danovy subjekt na preukazanie
naroku na odpocitanie dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie september 2009 v lehote 15 dni.
Darnovy subjekt na vyzvu reagoval vyjadrenim, z ktorého vyplyva, ze ziskanymi dokazmi spravca dane
jednozna¢ne dokdzal dodanie buracich prac dodavatelom, kontrolovanym daflovym subjektom
prostrednictvom subdodavok v stlade so zmluvou o dielo ¢. 2008/2009 zo dna 20.08.2009, ktoré boli
vyfakturované faktirou ¢. 29090002 zo dna 09.10.2009 v celkovej sume 462.171,55 € vratane DPH.

Spravca dane vykonané dokazy vyhodnotil osobitne a vo vzijomnej suvislosti a z nich vyvodil zaver, ze
povazuje za nepreukdzany samotny vznik danovej povinnosti u dodavatela SLOVITALY, spol. s r.o.
Kedze platitel’ Ziadne nové, relevantné dokazy, ktoré by mali vplyv na vysledok zistenia spravcom dane
nepredlozil, je prijata sluzba v zmysle faktary ¢. 290900021 za nedostatoéne preukazana (platitel
neuniesol dokazné bremeno), a preto spravca dane v zmysle ustanovenia § 49 ods. 1, 2 pism. a/ zdkona
¢. 222/2004 Z.z. neuznal odpocitanie dane.



Na zaklade kontrolnych zisteni spravca dane, Danovy urad Nové Zamky, vydal dodatoény platobny
vymer &islo: 631/230/71742/10/S4 zo diia 29.12.2010, ktorym vyrubil platitelovi dane z pridanej
hodnoty - Zalobcovi, rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie september 2009 v celkovej
sume 73 792,10 €.

Po podani odvolania Zalovany napadnutym rozhodnutim ¢. 1/224/9444-91290/2011/992117-r zo dia 13.
septembra 2011 dodato¢ny platobny vymer spravcu dane potvrdil.

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa v
odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalsie dovody (§ 219 ods. 2 O.s.p.).
Odvolaci sud vyhodnotil rozsah a dévody odvolania vo vztahu k napadnutému rozsudku Krajského stidu
v Nitre po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a sudneho spisu a s prihliadnutim na
ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. dospel k zaveru, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraji dostatocné vychodiska pre vyslovenie
vyroku rozsudku. S tymito sa odvolaci sud stotoziuje v celom rozsahu.

Spravca dane postupuje v daiiovom konani v izkej su¢innosti s danovymi subjektmi a pri vyZadovani
plnenia ich povinnosti v tomto konani pouzije len také prostriedky, ktoré ich najmenej zatazuju a
umoziuji pritom spravne vyrubit’ a vybrat’ dan (§ 2 ods. 2 zakona ¢. 511/1992 Zb.).

Spravca dane hodnoti dokazy podla svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich
vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o v dafilovom konani vyS$lo najavo (§ 2 ods. 3 zakona
¢. 511/1992 7b.).

Pri uplatiiovani danovych predpisov v daiovom konani sa berie do uvahy vzdy skutocny obsah
pravneho tkonu alebo inej skutoénosti rozhodujlicej pre urenie alebo vybratie dane (§ 2 ods. 6 zakona
¢. 511/1992 7b.).

Podl'a § 29 ods. 4 zakona €. 511/1992 Zb. ako dokaz mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit’ a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne uréenie daiovej povinnosti a ktoré nie st ziskané v
rozpore so v§eobecne zaviaznymi pravnymi predpismi. Ide najméd o rdzne podania danovych subjektov
(priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky,
verejné listiny, protokoly o datlovych kontrolach, zépisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné
zaznamy vedené daniovymi subjektmi a doklady k nim.

Podla § 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. danovy subjekt preukazuje skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na
spravne uréenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani, hlaseni a vyac¢tovani, alebo na
ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danového konania, ako aj vierohodnost’,
spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo zdznamov vedenych datlovym subjektom.

Podla § 49 ods. 1 zadkona ¢. 222/2004 Z.z. pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika
platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla daiiova povinnost’.

Podl'a § 49 ods. 2 zékona ¢. 222/2004 Z.z. platitel’ mdze odpocitat’ od dane, ktort je povinny platit’, dan
z tovarov a sluzieb, ktoré pouZije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel' s vynimkou podla odsekov 3
a 7. Platitel mdze odpocitat’ dan, ak je dan

a) vo¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maji byt
platitelovi dodané,

b) nim uplatnend z tovarov a sluzieb, pri ktorych je povinny platit’ daii podla § 69 ods. 2 az4, 7a 9 az
12,

¢) nim uplatnend pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iného ¢lenského Statu podla § 11 a § 11a,

d) zaplatena spravcovi dane v tuzemsku pri dovoze tovaru.

Podla § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z.z. pravo na odpocitanie dane podla § 49 moze platitel
uplatnit’, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ ma fakturu od platitel'a vyhotoventi podla §
71.

Ukelom dafiového konania je zistenie, ¢i si dafiové subjekty sphili v stlade s prislusnymi hmotno-
pravnymi predpismi svoje povinnosti voci Statnemu rozpoc¢tu. Ked’ze ide o fiSkalne zaujmy S$tatu, zakon

v

¢. 511/1992 Zb. obsahuje osobitnii Upravu zistovania, preverovania zakladu dane, alebo inych



skutoénosti rozhodujucich pre spravne uré¢enie dane, alebo vznik dafiovej povinnosti danového subjektu.
Dokazovanie vykonava spravca dane, ktory vedie daiiové konanie (§ 29 ods. 1 zdkona €. 511/1992 Zb.).
Spravca dane dba, aby skutoCnosti rozhodujuce pre urcenie danovej povinnosti boli zistené ¢o
najiplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi danovych subjektov (§ 29 ods. 2 zakona ¢. 511/1992
Zb.).

V tejto stuvislosti najvy$si stid poukazuje aj na rozsudok najvyssiecho sudu vo veci sp. zn. 25zf/4/2009 z
23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného stidu Slovenskej republiky, &. k. III. US 78/2011-17 z
23.02.2011, z odévodnenia ktorého vyplyva, Ze: ,,Dokazné bremeno je na dafiovom subjekte - Zalobcovi
(§ 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s § 49 ods. 2, § 51 zakona ¢. 222/2004 Z.z.). Primarne je
nevyhnutné uniest’” dokazné bremeno na strane danového subjektu - zalobcu, ktory disponuje svojim
pravom uplatnit’ si za zakonom stanovenych a splnenych podmienok narok na odpocet dane z pridanej
hodnoty (je inicidtorom odpocitania dane z pridanej hodnoty) a ktory si aj tento narok uplatnil; preto je
jeho povinnost'ou preukazat’, Ze narok si uplatituje odé6vodnene a za zdkonom stanovenych podmienok.
Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi az na néslednu verifikdciu skutocnosti a dokladov
predkladanych danovym subjektom. Ak daiovy subjekt, na ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia
spolahlivo nepreukaze, nemoze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty uznany ako opravneny*.
Zékladnou podmienkou pre uplatnenie odpoc¢tu dane je, aby sa zdaniteIné plnenie uskuto€nilo a aby boli
splnené vecné a Casové podmienky na odpocitanie dane. V administrativnom konani bolo vykonané
rozsiahle dokazovanie doziadanim, ohliadkou miesta, vysluchom konatelov, svedkov, predlozenim listin,
a pod.

V konani neboli naplnené skuto¢nosti pre presun dokazného bremena na spravcu dane v zmysle
vykladovych principov z rozsudku najvyssSieho stidu vo veci Iron Club sp. zn. 3 Szf/1/2011 ASPI JUD
65295 SK. V uvedenom pripade bola predmetom zdaniteIného plnenia dodavka tovarov. Pripad zalobcu
sa odliSuje od judikovaného pripadu tym, Ze ide o dodavku stavenych prac. Ide o sluzbu, preto vzdy
musi byt aj zrejmé, kto sluzbu poskytol a tato skutocnost’ by mala byt zaznamena aj v stavebnom
denniku. Z dévodu tychto okolnosti dokazné bremeno zalobcu nemozno presunit’ na spravcu tak, ako
to bolo v judikovanom pripade.

Uskuto¢iiovanie zdanitelnych plneni je ekonomicka ¢innost” plne pod kontrolou dafiového subjektu.
Vzhl'adom na to mé danovy subjekt ako platitel dane, moznost’ obstarat’ si dostatoc¢ny pocet dokazov,
ktoré zabezpecia preukazatelnost’ uskutoéneného zdanitelného plnenia spravcovi dane, ktory v ramci
danovej kontroly preveruje skuto¢nosti rozhodujice pre uréenie dane (§ 15 ods. 1 zakona ¢. 511/1992
Zb.). Odpocitanie dane nenastava ex lege, ale je prdvom platitela dane (pojem ,mdze* § 49 ods. 2
zakona €. 22/2004 Z.z.), ktoré je spojené s dokaznou povinnostou platitela dane. Prenos dodkaznej
povinnosti z danového subjektu na spravcu dane je vynimkou, ktora je ustalovana judikatirou
vnutro$tatnych sudov na zaklade judikatary Studneho dvora Eurdpskej unie.

Preukdzanie materidlnej existencie zdanitelného plnenia a jeho pouzitie platitelom dane na
uskuto¢iiovanie zdanitelnych plneni je esencidlnou podmienkou pre odpocitanie. Pri preukazovani je
vyznamny aj charakter zdanitelného plnenia.

Podmienky uvedené v § 49 a nasl. (odpoéitanic dane) zakona ¢. 222/2004 Z.z. st hmotnopravnej
povahy a na ich bezpodmieneéné splnenie sa viaze narok na odpocet. Ich nesplnenie nie je mozné
odpustit’ (ked’Zze zakon to neustanovuje) ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby za vady dokladu a ani
za dobromyselnosti platitel'a. Naopak, zdkonodarca pozaduje pre 'ahku zneuzitelnost’, aby platitel’, ktory
narok na odpocet uplatiiuje, preukazal existenciu podmienok, ktoré pre narok na odpocet stanovil.
Odpocet DPH si zalobca uplatnil sam, preto je povinny uchovavat’ a nasledne preukazat’ vSetky doklady,
ktoré preukazuju realne uskuto¢nenie skuto¢nosti, uvedenych na faktire.

Zalobca neuniesol ani v administrativnom ani v stidnom konani dokazné bremeno a nebolo mozné
suhlasit’ ani s jeho opakovanymi odvolacimi namietkami, ked neuviedol Ziadne také skutocnosti, s
ktorymi by sa dafiové organy nevysporiadali. Ddkazné bremeno spo¢iva na dafiovom subjekte a
dokazovanie zo strany spravcu dane sluzi az na naslednu verifikdciu skuto¢nosti a dokladov
predkladanych danovym subjektom. Aj ked’ faktiry obsahuju po formalnej stranke vSetky predpisané
nalezitosti, pre danové ucely musia byt skuto¢nosti na nich deklarované aj preukézatel'né inymi dokazmi.
Jednou zo zakladnych zisad datiového konania je zasada zdkonnosti, ktora pre spravcu dane v dailovom
konani ustanovuje povinnost’ postupovat’ v sulade so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi (§ 2
ods. 1 zdkona ¢. 511/1992 Zb.). V zmysle zasady sucinnosti (§ 2 ods. 2 zdkona ¢. 511/1992 Zb.)



spravca dane postupuje v dafiovom konani v uzkej suinnosti s daflovymi subjektmi. Pre danova
kontrolu a daniové konanie je jednou z najvyznamnejSich zasad tzv. zasada vol'ného hodnotenia dokazov
(§ 2 ods. 3 zékona ¢. 511/1992 Zb.), podla ktorej spravca dane hodnoti dokazy podla svojej tivahy a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o v
danovom konani vyS$lo najavo. Zasada rovnosti (§ 2 ods. 7 zdkona ¢. 511/1992 Zb.), podla ktorej vSetky
danové subjekty maju v dafovom konani rovnaké prava a povinnosti, vo svojej podstate vychadza z
Gistavnej zasady rovnosti G¢astnikov (&1 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky).

Zaver, ktory bol zo zistenych skutkovych okolnosti v dafiovom konani ustaleny zodpovedd zdsadam
logického myslenia a spravneho uvaZzenia a je v stlade s hmotno-pravnymi ustanoveniami zadkona ¢.
222/2004 Z.z. V predmetnych pripadoch zalobcovi pravo na odpocéitaniec dane (§ 49 ods. 1, § 51 ods. 1
zakona ¢. 222/2004 Z.z. o DPH) nevzniklo.

Sud prvého stupiia sa dostatoénym sposobom vysporiadal s namietkami zalobcu uvedenymi v podanej
zalobe a konStatoval, Ze postup spravnych organov oboch stupiiov bol v sulade so zdkonom. Skutkovy
stav zisteny spravcom dane a Zalovanym, ktorych ulohou pri posudzovani prava na odpocitanic DPH zo
zdanitelnych obchodov deklarovanych predloZzenymi faktirami je vychadzat' nielen z danovych
dokladov predloZzenych danovym subjektom, ale aj zo zisteni, ¢i st preukazané skuto¢nosti na nich
deklarované, bol podla nizoru senatu odvolaciecho sudu dostatocne preukizany a v rozhodnutiach
nalezite odévodneny. Zalobca mal moznost vyjadrit sa ku v§etkym zisteniam spravcu dane a zaujat
stanovisko.

Zalobca namieta, Ze prvostupiiovy sud sa dostatoénym sposobom nevysporiadal s jeho namietkami a
judikatGrou Stdneho dvora EU, predovietkym nim predlozenym rozsudkom v spojenych veciach C-
80/11 a C-142/11.

Pre uplnost’ treba uviest, ze vo svetle judikatury Stdneho dvora Eurdpskej tnie treba kazdy jeden pripad
posudzovat’ individudlne s prihliadnutim na vsetky jeho okolnosti.

V rozsudku Studneho dvora EU z 21.06.2012 v spojenych veciach C-80/11 a C-142/11 Sudny dvor
uviedol, Ze je potrebné pripomenut’, Ze boj proti podvodom, dafovym unikom a pripadnym zneuzitiam je
ciel uznany a podporovany smernicou 2006/112 (pozri najmid rozsudky Halifax zo 7. decembra 2010, R,
C-285/09, bod 36, ako aj z 27. oktébra 2011 Tanoarch, C-504/10, bod 50). V tejto suvislosti Sudny
dvor EU uZ rozhodol, Ze osoby podlichajice sudnej pravomoci sa nemdzu podvodne alebo
zneuzivajucim spdsobom dovolavat’ noriem prava Unie (pozri najmi rozsudok z 3. marca 2005, Fini H,
C-32/03, Zb.s.I-1599, bod 32; Halifax a i., ako aj Kittel a Recolta Recycling, bod 54). Z tohto dévodu
prindlezi vnutroStatnym organom a stidom zamietnut’ priznanie prava na odpocet, ak sa s ohladom na
objektivne okolnosti preukaze, ze toto pravo sa uplatiiuje podvodne (pozri v tomto zmysle rozsudky Fini
H, body 33 a 34; Kittel a Recolta Recycling, ako aj z 29. marca 2012, Véleclair, C-414/10, bod 32).
Taktie> Studny dvor vo svojej judikatire priptsta, e nie je v rozpore s pravom Unie pozadovat, aby
subjekt prijal v§etky opatrenia (due diligence), ktoré mozno od neho rozumne pozadovat, aby sa uistil,
ze plnenie, ktoré uskuto¢ni, nebude viest’ k jeho ucasti na dafiovom podvode (pozri v tomto zmysle
rozsudky ESD vo veciach napr. Teleos plc. a spol. (C-409/04), Vlaamse Oliemaatschappij NV (C-
499/10). UrCenie opatreni, ktoré mozno v tom ktorom pripade pozadovat od zdanitenej osoby
uplatiiujicej si narok na odpoc¢et DPH na zabezpecenie, aby jej plnenia neboli pozna¢ené podvodom zo
strany predchadzajiceho subjektu, zavisi predovSetkym od okolnosti toho ktorého pripadu vo veci samej
(rozsudok ESD v spojenych veciach Mahagében kft, a Pétér David ¢. C-80/11 a C-142/11).

Navyse, v stlade s ¢lankom 273, prvym odsekom smernice 2006/112 ¢lenské Staty moézu ulozit' iné
povinnosti ako uvedené v tejto smernici, ak ich povazuji za potrebné na zabezpeCenie riadneho vyberu
DPH a na predchadzanie danovym podvodom.

Zalobca ma za to, e vy&erpal svoje dokazné bremeno tym, Ze predlozil zikonom pozadované doklady, a
ze spravca dane nad ramec zdkona prendsal na neho neprimerané dokazné bremeno. V pripade
tykajliceho sa Zzalobcu nebolo spochybnené dodanie sluzby (biracich préc), ale nebolo preukazané, kto
ich v skutoénosti vykonal.

Rozhodnutia zalovaného a spravcu dane obsahuju vSetky zdkonom pozadované nalezitosti, neboli zistené
ziadne poruSenia zasad danového konania, Zalovany pri hodnoteni ddkazov postupoval v medziach
zakona a logického uvaZovania, vSetky dokazy hodnotil v ich vzdjomnej suvislosti a prihliadal na vSetko,
¢o v dailovom konani vyslo najavo.

Vzhl'adom na vyssie uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v



Nitre podla § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. v spojeni s § 219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravny a v
sulade so zdkonom potvrdil, a v podrobnostiach na tam uvedené dovody odkazuje.

V senate rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni ii¢innom od 01. maja 2011).

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. Zalobca v konani nebol uspesny, preto mu sud pravo na
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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