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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud kasacny, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Katariny Benczovej a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa Hargasa a Mgr. Petra Melichera v pravnej veci Zalobcu
(stazovatela): Stormex, s.r.o0., so sidlom Sladkoviova 2545, Povazska Bystrica, ICO: 44 341 911,
pravne zast.: JUDr. Jozef Uj, advokat, CHARGE DAVOUE UJ s.r.0. Advokatska kancelaria, Vlarska ul.

¢. 458, 911 05 Trencin, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom
Lazovna 63, Banska Bystrica, v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢.
768100/2015 zo dna 8. juna 2015, o kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v
Trencine ¢. k. 13S/110/2015-132 z 01. februara 2017, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu st'aznost’ zamieta.

II. U€astnikom narok na ndhradu trov kasa¢ného konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Kasa¢nou st'aznost’ou napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Trenéine (d’alej len ,,spravny sud* alebo
»krajsky sud*) podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) zamietol
zalobu, ktorou sa Zalobca doméahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 768100/2015 zo
dia 8. juna 2015, ktorym zalovany potvrdil rozhodnutie vydané Datiovym uradom Tren¢in (d’alej aj
»prvostupnovy organ® alebo ,,spravca dane) ¢. 9312402/5/443244/2015/PriV zo dna 27. februara 2015,
ktorym bol zalobcovi uréeny rozdiel dane na dani z pridanej hodnoty (d’alej aj ako ,,DPH*) v sume 4.920
Eur a znizeny nadmerny odpocet na DPH za zdanovacie obdobie 4. $tvrtrok 2013 zo sumy 6.060,76
Eur na sumu 1.140,76 Eur.

2. V oddévodneni napadnutého rozsudku krajsky std uviedol, Zze spravne organy neuznali zalobcovi
odpocet DPH z dodavatel'skych faktir vystavenych v rozhodnom zdafiovacom obdobi dodavatel'om
AGENCY GEMINI s.r.0., Banovce nad Bebravou, ktorymi boli fakturované sluzby za odvysiclanie
reklamnej kampane v sieti sukromnych rozhlasovych a televiznych stanic v radiu Sever a TV Severka.

3. Poukazal na to, Ze spravca dane vykonal u Zalobcu daniovi kontrolu na zistenie opravnenosti naroku



na vratenie nadmerného odpo¢tu DP/H za zdanovacie obdobie 4. $tvrtrok 2013. O vysledku tejto
daniovej kontroly vyhotovil Protokol €.9312402/5/4836526/

2014/RagT zo dna 30. oktobra 2014. Zalobcovi bol tento protokol spolu s vyzvou doruéeny dia 03.
novembra 2014. Dia 19. novembra 2014 bolo spravcovi dane dorucené vyjadrenie k skutkovym
zisteniam uvedenym v protokole, v ktorom Zzalobca ziadal vypocut’ svedka H. M., konatel'a spolo¢nosti
Slov Media Group, s.r.o. a ziadal, aby TV Severka bola uloZzena povinnost’ vydat’ listinné dokazy -
medidlne plany, ako dokaz v dailovom konani. Prerokovanie pripomienok k protokolu sa uskuto¢nilo dia
26. februara 2015. Vo vyrubovacom konani doslo k vypocutiu svedka H. M., tak ako navrhoval
zalobca.

4. Spravca dane zistil, ze dodavatel'ska spolo¢nost AGENCY GEMINI s.r.0., Banovce nad Bebravou
dila 12. juna 2014 zanikla v désledku zli€enia so spolo¢nostou Akradia s.r.o. Bratislava. Z uvedeného
dovodu spravca dane preveroval zdanitelné plnenia a oprdvnenost’ uplatneného odpocitania dane
doziadanim na Danovy urad Bratislava. Doziadany spravca dane sa snazil viackrat telefonicky
skontaktovat' s danovym subjektom, avSak bezvysledne. Bolo zistené, ze nastupnicka spolo¢nost’
dodavatela je nekontaktna, neprebera postu. Sucasne bolo zistené, Ze uvedenda spolo¢nost je
nastupnickou spolo¢nost'ou dalsich dvanastich spolo¢nosti a nie je platitelom DPH, nakolko jej bola
ziadost’ o registraciu daflovym Uradom zamietnuta. Zaniknutéd spolo¢nost AGENCY GEMINI s.r.o. bola
pred svojim zanikom vedend v zozname platitelov, u ktorych nastali dévody pre zruSenie registracie na
DPH.

5. Spravcovi dane bola predlozend zmluva o medidlnej spolupraci zo diia 15. decembra 2013 uzavreta
medzi spolo¢nostou AGENCY GEMINI, s.r.o. ako doddvatelom a zalobcom ako objednavatelom.
Uvedena zmluva bola uzavreta v podstate ako ramcova zmluva, ked’ v zmysle ¢1. 11l sa mali jednotlivé
obchodné pripady realizovat na zaklade objednavky, priCom faktira mala byt vystavena prave na
zaklade takto realizovanej objednavky, podl'a dohodnutého objemu a druhu reklamnej kampane. Prilohu k
faktire mal tvorit’ medialny plan konkrétnej reklamnej kampane. Sucasne si zmluvné strany v ¢l IV.
dohodli cenu v sume 4.100 Eur + 20 % DPH. S poukazom na Siroké urcenie predmetu zmluvy v ¢l 11
nebolo jasne a zrozumitelne vyjadrené, za Co konkrétne (ktoré Cinnosti) je takato suma (cena)
dohodnuta. Z ¢lanku V. zmluvy bolo zistené, Ze boli u¢astnikmi dohodnuté dve formy spoluprace, a to
situacia ked’ Zalobca ma vlastny spot a ¢innost’ dodavatel'a spo¢iva len v jeho odvysielani a situacia, ked’
vyrobu reklamného spotu zabezpeci dodavatel. V takomto pripade bol vSak zalobca ako objednavatel
povinny dodat’ jednak text tohto spotu, ako aj predbezny scendr, a to najneskér 5 dni pred zaciatkom
vysielania. Z uvedeného je zrejmé, Ze spolupraca sa mala realizovat’ bud’ tak, Ze malo byt zo strany
dodavatel’a zaobstarané iba odvysielanie spotu, ktory dodal samotny Zalobca, alebo Zalobca dodal text a
scenar tohto spotu a na zaklade uvedeného jeho vyrobu a nasledne odvysielanie zabezpecil dodavatel.
Zalobca viak takéto spoty, resp. scenare spravcovi dane nepredlozil a ani netvrdil, Ze by ich niekedy
mal.

6. Dalej krajsky sud poukazal na to, Ze v dafiovom konani bol vypoc¢uty aj byvaly konatel’, spoloénik a
splnomocneny zastupca dodavatel'skej spolocnosti M. 1., ktory neodpovedal na Ziadnu otazku spravcu
dane, v podstate mu iba predlozil odvolanie plnej moci na zastupovanie tejto spolo¢nosti s u¢innost’ou od
01. aprila 2014. Svedok sa nevyjadril k spornym faktram a realnosti zdanitelnych obchodov. Svedok
H. M., konatel’ spolo¢nosti Slov Media Group s.r.o., ktora prevadzkuje TV Severka uviedol, Ze so
spolo¢nostou AGENCY GEMINI s.r.o. spolupracoval priblizne od augusta 2013 do maja 2014.
Spolo¢nost’ zastupovali dvaja pani, ktorych mena nevedel uviest. Dohoda bola uzavreta ustne v objeme
asi 500 Eur mesacne. Svedok predlozil spravcovi dane faktury ¢. 40 zo diia 25. oktobra 2013, ¢. 48 zo
dina 22. novembra 2013, ¢. 54 zo diia 12. decembra 2013 a ¢. 63 zo dna 20. januara 2014 vystavené pre
reklamnu agenturu AGENCY GEMINI s.r.0. a tiez velmi jednoducht vizualizaciu statického reklamného
spotu.

7. Z faktury €. 40 zo dna 25. oktébra 2013, ktoru vystavila spolo¢nost” Slov Media Group s.r.o. (TV
Severka nie je platitelom DPH) pre odberatela AGENCY GEMINI s.r.o., bolo zistené, ze tomuto
dodavatelovi zalobcu bola fakturovana suma za odvysielanie reklamy v sume 305 Eur bez DPH, pricom



predmetom fakturacie boli aj reklamy pre inych klientov. Konkrétne pre Zalobcu mali byt odvysielané
reklamné kampane 2 x 5 dni v hodnote 2 x 41 Eur, t. j. v celkovej sume 82 Eur. Nasledne AGENCY
GEMINI s.r.o. fakturovala tieto odvysielania reklamy Zalobcovi faktirou ¢. OF2013/0542 zo dna 12.
oktobra 2013 na sumu 4.100 Eur bez DPH, a to za ,,odvysielanie reklamnej kampane v TV SEVERKA na
zaklade zmluvy o medialnej spolupraci zo dia 25. septembra 2013 a faktarou ¢. OF2013/0545 zo dia
31. oktébra 2013 na sumu 4.100 Eur bez DPH za ,,odvysiclanie reklamnej kampane v TV SEVERKA na
zaklade zmluvy o medidlnej spolupraci zo dna 17. oktdbra 2013*. Uvedené zmluvy o spolupraci neboli
spravcovi dane predlozené. Z uvedeného je zrejmé, Ze za odvysielanie reklamy, ktoré podl'a v danej dobe
aktualneho cennika TV SEVERKA stalo 84 Eur, Zalobca zaplatil sumu 8.200 Eur bez DPH.

8. Podla faktary €. 54 zo dia 12. decembra 2013 vystavenej spolo¢nostou Slov Media Group s.r.0. pre
odberatela AGENCY GEMINI s.r.o0. nebola fakturovana ziadna reklamna kampan pre zalobcu. V zmysle
faktury ¢. 63 zo dna 20. janudra 2014, ktort vystavila spolo¢nost’ Slov Media Group s.r.o. pre
odberatela AGENCY GEMINI s.r.o. bola fakturovana suma za odvysielanie reklamy v sume 246 Eur
bez DPH, z toho pre Zalobcu 2 x 41 Eur, spolu v sume 82 Eur. Nasledne AGENCY GEMINI s.r.o.

fakturovala zalobcovi faktarou ¢. OF2013/0657 zo dna 15. decembra 2013 sumu 4.100 Eur bez DPH, a
to za ,,zabezpeCenie pripravy a odvysielanie reklamy tovaru a sluzieb v zmysle zmluvy v TV Severka od
02. decembra 2013 do 13. decembra 2013 a fakturou ¢. OF2013/0658 zo dna 31. decembra 2013
sumu 4.100 Eur bez DPH za ,,zabezpeCenie pripravy a odvysielanie reklamy tovaru a sluzieb v zmysle
zmhuvy v TV Severka od 18. decembra 2013 do 31. decembra 2013, Z uvedeného je zrejmé, ze za
odvysielanie reklamy, ktoré podla v danej dobe aktualneho cennika TV SEVERKA stélo 82 eur, zalobca
zaplatil sumu 8.200 Eur bez DPH. Celkovo tak za odvysielanie reklamy v TV Severka v hodnote (podla
vtedy aktualneho cennika tejto lokalnej televizie) 328 Eur Zalobca zaplatil sumu 24.600 Eur bez DPH.

9. Krajsky sud konstatoval, Ze v predmetnej pravnej veci samotny zalobca predlozil spravcovi dane za
ucelom preukazania zdanitelného obchodu sporné faktiry vystavené dodavatefom - spolo¢nostou
AGENCY GEMINI, s.r.0. a zmluvu o medidlnej spolupréci zo diia 15. decembra 2013. Bolo zistené, ze
dodavatel'skd spolo¢nost’ zanikla zla¢enim. ESte pred zénikom bola vedena v zozname platitelov, u
ktorych nastali dovody pre zruSenie registracie platcu DPH. Nastupnicka spolocnost’ je nekontaktna a je
nastupcom dal§ich 12 spolo¢nosti. M. 1., ktory bol opravneny konat v rozhodnom obdobi za
dodavatel'sku spolo¢nost’ pri svojom vysluchu nepotvrdil redlnost spornych zdanitelnych plneni,
nakolko sa k jednotlivym otdzkam spravcu dane nevyjadril. Konatel' spolo¢nosti Slov Media Group,
s.1.0., vo svojej vypovedi uviedol, Ze tato spolo¢nost spolupracovala na ziklade ustnej dohody so
spolo¢nostou AGENCY GEMINI, s.r.o0. Nevedel vSak uviest’ ani mena osob, ktoré za tito spolo¢nost’
pri dojednavani obchodov jednali Z priloh k faktiram, ktoré boli vystavené spolo¢nosti AGENCY
GEMINI, s.r.o. bolo zistené, ze v TV Severka mali byt v rozhodnej dobe odvysielané reklamy Zalobcu v
celkovej sume 328 Eur. Tieto sluzby boli nasledne zalobcovi fakturované dodavatelskou spolo¢nostou
AGENCY GEMINI, s.r.o. sumou 24.600 Eur bez DPH.

10. Krajsky std poukazal na zavery spravcu dane (vid bod 5 tohto rozsudku) a uviedol, Zalobca
spravcovi dane nepredlozil Ziadnu objednavku a sucastou zmluvy je len jeden medialny plan, ktory je
vSak velmi vSeobecny a ma minimalnu vypovedni hodnotu vo vztahu k prevereniu konkrétnych
okolnosti obchodu. Podla krajského sudu nie je zrejmé, ¢i cena 4.100 Eur bez DPH bola dohodnuta za
kazdé zabezpecenie vyroby spotu a jedno odvysielanie, alebo odvysielanie za urcité obdobie, najmi ked’
fakturacia mala prebichat na zaklade konkrétnej objednavky. Takto fixne urena cena pritom
nezohladiuje ani to, ¢i dodavatel’ bude zabezpecovat' len odvysielanie spotu alebo jeho ¢innost’ bude
zahffiat' v jednotlivom pripade aj jeho vyrobu realizovanti na zéklade scenara Zalobcu. Zalobcovi bolo
pritom vystavenych v rozhodnom obdobi celkovo Sest’ faktlr, vSetky zhodne na sumu 4.100 Eur a DPH
820 Eur, bez ohl'adu na pocet odvysielani. Zo ziadnych dokladov nie je podla krajského sidu zrejmé, v
ktorom konkrétnom pripade bolo predmetom zavdzku dodavatel'skej spolo¢nosti len zabezpecenie
odvysielania spotu a v ktorom aj zabezpec€enie jeho vyroby.

11. Sucasne krajsky std konStatoval, Ze spravcovi dane neboli predlozené ziadne reklamné spoty, resp.
scenare k tymto spotom. Rovnako zalobca nepredlozil zmluvy o medidlnej spolupraci tykajuce sa



vyfakturovanych reklamnych &innosti za obdobie pred 15. decembrom 2013. Zalobca si zmluvne
vyslovne dohodol, Zze predmetom zavdzku dodavatela bude zabezpeCenie pripravy a odvysielania
reklamy tovaru a sluzieb v sieti stkromnych stanic, pri€om boli konkrétne menované Réadio Sever a TV
Severka. Dodavatel’ mu potom v rozhodnom obdobi vytictoval zabezpe€enie reklamnych sluzieb len v
TV Severka, v inych médiach reklamnt ¢innost’ pre Zalobcu nevyvijal.

12. Krajsky std zdoraznil, Ze ak zalobca mal prioritne zdujem o prezentaciu v tychto lokalnych médiach,
mal ako obozretny podnikatel’ moznost’ si z webovych stranok zistit’ ceny za odvysiclanie, resp. vyrobu
reklamnych spotov u tychto subjektov, ktoré boli niekolkonasobne nizSie ako tie ktoré si dohodol so
svojim dodavatel'om, ktory vo svojej podstate pdsobil len ako sprostredkovatel’ (ked’ze nebolo zistené a
preukazané, ze by spoty nahraval podla scenara Zalobcu). Za vys$Sej uvedenej situacie sa krajskému
sudu javi uzavretie zmluvy o medidlnej spolupraci s dodavatel'skou spolo¢nost'ou ako neekonomické a
neefektivne, ked’ za sluzby v redlnej hodnote 328 Eur Zalobca bez zjavného ekonomického doévodu
zaplatil 24.600 Eur bez DPH, pri¢om pri takejto sume vynaloZenej na svoju prezentaciu, Zalobca nema k
dispozicii Ziadne zaznamy z odvysiclania tychto spotov, ziadne objednavky, scenare alebo iné
dokumenty, ktoré by preukazovali ich realizaciu. Rovnako okrem U¢tovnych dokladov a v§eobecnych
priloh k nim nepredlozili takéto doklady ani dodévatel’ Zalobcu a jeho zmluvny partner spolo¢nost’” Slov
Media Group, s.r.o.

13. Krajsky sud mal za to, Ze danovy subjekt nemo6ze preukazovat’ svoje tvrdenia vyluéne uctovnymi
dokladmi bez ohl'adu na to, ze m6zu byt z formalneho hladiska bezchybné. Aj ked” je preukazovanie
naroku na odpocet dane primarne dokladovou zalezitost'ou, je potrebné reSpektovat’ poziadavku stladu
skuto¢ného stavu so stavom formalno-pravnym ¢o znamen4, ze ani doklady so vSetkymi pozadovanymi
nalezitostami nemusia byt podkladom pre uznanie naroku na odpocet DPH, ak nie je preukazané, ze k
uskuto¢neniu zdanitelného plnenia doslo tak, ako je v dokladoch deklarované, resp. nie st splnené d’alSie
zakonné podmienky pre jeho uplatnenie. Dan ¢i narok na odpocet dane z pridanej hodnoty totiz nemaji
zaklad vo formalnom doklade, ale v existencii zdaniteIného plnenia ako predmetu dane. Platcov DPH
viaze pomerne prisna povinnost viest dokladne zaznamy o prijatych a uskutocnenych zdanitelnych
plneniach a evidovat' zvlast’ prijaté a vystavené doklady. Zakonny narok na dan, ¢i jej odpocet je tak
podmieneny formalnym vykazanim zdanitelného plnenia so vSetkymi nalezitost'ami, ale nikdy nemoéze
byt priznany v pripade nevyvratenia pochybnosti o faktickom uskuto¢neni plnenia. Iny zaver by popieral
zmysel a ucel zakona.

14. Uviedol, Ze v predmetnej pravnej veci zalobca sice predlozil spravcovi dane zakladné uctovné
dokumenty ako je dodavatel'ska faktira, ramcova zmluva o medialnej spolupraci zo dna 15. decembra
2013 a spravcom dane boli zabezpecené faktiry vystavené spolo¢nostou Slov Media Group, s.r.o., tieto
doklady vSak boli spravcom dane kvalifikovane spochybnené, nakolko zistené skutkové okolnosti
odovodnuju pochybnosti o redlnosti sporného zdanitelného plnenia. Krajsky std zastaval nazor, ze
spravca dane nie je povinny nespravnost’ tychto dokladov bez akychkol'vek pochybnosti preukazat, ale
postacuje dovodna, kvalifikovana pochybnost’ o ich spravnosti, tak ako je tomu v prejednavanej veci. Za
tejto situacie je vecou danového subjektu, aby predlozil dokazy alebo oznacil d’alsie dokazné prostriedky,
ktorymi preukaze opodstatnenost’ uplatnené¢ho naroku na odpocet, resp. odstrdni pochybnosti spravcu
dane, s ktorymi bol zakonnym spoésobom pred vydanim rozhodnutia obozndmeny. Uvedenou
poziadavkou sa automaticky extenzivnym spdsobom nerozsiruje dokazna povinnost’ daiiového subjektu,
nakol’ko uvedent poziadavku méze Zalobca splnit’ aj predloZzenim inych dokladov, ako je napr. konkrétna
objednavka sluzby, z ktorej bude mozné odvodit’ realnost’, pripadne reklamny spot alebo scenar k nemu,
tak ako to vyzadovala zmluva, ktord mala byt podkladom pre zdanitelné plnenia. Ide pritom podla
krajského sudu o listiny, ktoré mozno od Zalobcu ako obozretného podnikatela spravodlivo pozadovat,
ked'ze si musi byt vedomy, Ze pri ich absencii sa vystavuje riziku dokaznej nudze, jednak pri
obchodnopravnych sporoch, ktoré by mohli z uzavretého obchodu vyvstat, ako aj v administrativnom
konani pri preukazani realnosti tohto zdanitelného plnenia.

15. Krajsky sud uzavrel, Ze spravne organy zistili skutkovy stav v rozsahu, ktory im umozioval o veci v
stlade so zdkonom rozhodnut'. O trovach konania krajsky sud rozhodol z hladiska Gspechu v konani,



av8ak uspe$ny zalovany nahradu trov konania neziadal, a preto mu krajsky sud ndhradu trov konania
nepriznal.

16. Zalobca podal riadne a véas proti rozhodnutiu krajského siudu kasaénu staznost’, ktorou sa domahal
zmeny rozsudku krajského sudu tak, ze rozhodnutie zalované¢ho ¢. 768100/2015 zo dina 8. juna 2015
spolu s rozhodnutim spravcu dane ¢. 9312402/5/443244/

2015/PriV zo diia 27. februara 2015 sa zrusuje a vec sa vracia zZalovanému na d’alSie konanie.

17. Namietal nespravne pravne posudenie veci krajskym sidom. V tejto suvislosti uviedol, ze na tzv. 1.
stupni obchodu Zalobca ako odberatel’ uzavrel zmluvu o medialnej spolupraci s dodavatelom AGENCY
GEMINI, s.ro. na zdklade tejto zmluvy zmluvné strany plnili prava a povinnosti na zaklade
samostatnych objednavok. Na tzv. 2. stupni obchodu medzi odberatelom AGENCY GEMINI, s.r.o. a
dodavatelom Slov Media Group, s.r.o. bola reklama pre zalobcu ako odberatela preukazatelne
odvysielana. Zalobca poukézal na vypoved svedka H. M. z TV Severka, z ktorej vyplynuli skutkové
zistenia preukazujuce odvysielanie reklam, ako aj obchodny vztah na tzv. 2. stupni obchodu. Z
vypovede tohto svedka teda vyplyva, Ze ked bola odvysieland reklama, bola preukazana aj vyroba
reklamného spotu, ktory bol nasledne odvysielany.

18. Podl'a zalobcu spravca dane v rozpore s § 3 ods. 6 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (d’alej aj
ako ,,danovy poriadok™) zasahuje do zmluvnych prav a povinnosti obchodno-pravneho vztahu, ked’
neuznava cenu ako jednu zo zloziek zmluvy (zdoraziuje 100 nasobné navysenie od ceny za odvysielanie
reklamy), ale nezohladiiuje Ze niekto, danom pripade reklamné agentura, sa musel postarat’ o vSetky
¢innosti vratane marketingu, rokovani a vyroby reklamného spotu a svojho zisku atd’., aby TV Severka
mohla len odvysielat’ reklamu. PoruSenie uvedeného zdkonného ustanovenia zo strany spravcu dane a
zalovaného zalobca videl aj v tom, Ze oba spravne organy sa vyhli otazke tzv. ekonomickej
opodstatnenosti obchodu. Mal za to, ze ekonomickym opodstatnenim obchodu je redlne dodanie
vyrobkov alebo sluzieb dodavatelom (AGENCY GEMINI, s.r.0.) odberatelovi (zalobca) na tzv. 1.
stupni obchodu a redlne dodavanie vyrobkov alebo sluzieb dodavatelom (Slov Media Group, s.r.0.)
odberatelovi (AGENCY GEMINI, s.r.0.) na tzv. 2. stupni obchodu. Podla Zalobcu zistenia, Ze
spolo¢nost AGENCY GEMINI, s.r.o0. zanikla dia 12. jina 2014 z dovodu zli¢enia so spolo¢nostou
Akradia, s.r.0. nepreukazuju a ani nevyvracaju ziadnu zo skuto¢nosti, ktoré je potrebné dokazovat’ ¢i uz
zo strany Zzalobcu alebo spravnych organov v ramci ich dékazného bremena pre zdkonné prévne
posudenie prava Zalobcu na odpoéet DPH. Zalobca s poukazom na judikatiru Stidneho dvora Eurdpskej
unie zdoraznil, Ze Zalovany ani spravca dane nevykonali tzv. AXEL KITTEL test a ani test tzv. zneuZitia
prava, no napriek tomu dospeli k nespravnemu pravnemu posudeniu, Ze Zalobca nema pravo na odpocet
DPH a toto nespravne pravne posudenie si osvojil aj krajsky sud.

19. Dovodil, ze spravca dane nevykonal ziadny dokaz, z ktorého by vyplyvalo skutkové zistenie
preukazujice, ze dodavatel AGENCY GEMINI, s.r.o. na tzv. 1. stupni obchodu nepriznal a neodviedol
DPH a na 2. stupni obchodu si neuplatnil pravo na odpoé¢et DPH alebo zapocitaniec DPH. Spravca dane
podla Zalobcu nevykonal Zziadny dokaz, z ktorého by vyplyvalo skutkové zistenie preukazujuce
ekonomicku neopodstatnenost’ obchodu, ¢i uz na tzv. 1. stupni alebo 2. stupni obchodu. Prave naopak,
z vykonanych dbékazov podla Zzalobcu vyplyvaji skutkové zistenia preukazujice ekonomicku
opodstatnenost’ obchodu na oboch stupiioch obchodu. Poukazal na to, ze na tzv. 1. stupni obchodu
zalobca ako odberatel, ktory ma dai na vstupe, si uplatnil pravo na odpocet DPH, ktoré mu vzniklo
podla § 49 ods. 1 a § 51 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 222/2004 Z.z. o DPH (d’alej aj ako ,,zakon o DPH®).
Dodavatel AGENCY GEMINI, s.r.0., ktorému vznikla dan na vystupe, teda daniova povinnost’ podla §
19 ods. 2 zékona o DPH, mal dafn priznat' a odviest’ alebo si ju zapocitat. Mal za to, ze zo Ziadneho
dokazu nevyplyva skutkové zistenie, Ze by AGENCY GEMINI, s.r.0. nemala svoje povinnosti z DPH
priznané a odvedené alebo zapo¢itané. Zalobca zdoraznil, Ze ak z dokazov vyplynuli skutkové zistenia o
odvysielani reklamy na tzv. 2. stupni obchodu, nemoze spravca dane a ani krajsky stid spochybiiovat’
jednak odvysielanie reklamy, jednak vyrobu reklamného spotu a vSetky €innosti a naklady spojené s
vyrobou a zabezpeCenim odvysielania reklamy a jednak zdokladovatelnost a formalne bezchybni
preukazatelnost’” daiiového obchodu v ramci zdkonnych podmienok (predlozenie faktir so vSetkymi



zakonnymi nalezitost'ami a pod.).

20. Dalej zalobca uviedol, Ze rozhodnutia spravcu dane a Zalovaného nemodzu byt zalozené na
pochybnostiach, ale na skutkovych zisteniach, ktoré vyplynuli z vykonanych dokazov. Namietal, Ze
spravca dane a zZalovany porusili povinnosti uvedené v § 24 ods. 2 danového poriadku, pretoze pri
vedeni dokazovania nedbali na to, aby boli skuto¢nosti nevyhnutné na ucely spravy dani zistené ¢o
najuplnejSie. Rovnako podla Zalobcu porusili povinnosti podla § 44 ods. 1 danového poriadku, pretoze
danovou kontrolou nezist'ovali ani nepreverovali skuto¢nosti rozhodujiuce pre spravne urcenie dane v
¢ase obchodu. Rozhodnutia spravcu dane a zalovaného zalobca povazoval za nezadkonné, nespravodlivé
a vecne nespravne. Mal za to, ze rozhodnutia spravnych organov nevychadzaju zo skutkovych zisteni
vyplyvajicich z vykonaného dokazovania a preukdzania ekonomickej opodstatnenosti obchodov Zalobcu
v dotknutom zdafiovacom obdobi.

21. Nestotozioval sa s nazorom krajského sudu, ze spravca dane nie je povinny spravnost’ dokladov bez
akychkolvek pochybnosti preukazat, ale postacuje dévodna a kvalifikovand pochybnost o ich
spravnosti. V tejto suvislosti dovodil, Ze tak ako nebola jednozna¢ne potvrdena, nebola ani jednoznacne
vyvratena pochybnost’ o spravnosti dokladov, a preto je na mieste aplikacia zadsady In dubio mitius ,,v
pochybnostiach miernejSie”. Kazdé rozhodnutie spravneho orgédnu a sidu musi vychadzat zo
skutkovych zisteni, ktoré vyplynuli z vykonanych ddékazov a nie na vznesenych myslienkovych
pochybnostiach, ktoré jednak nemajii oporu v skutkovych zisteniach a jednak ani nepotvrdzuji, ale ani
nevyvracaji dokazovani skuto¢nost’ ekonomickej opodstatnenosti obchodu, t.j. realnosti zdanitelného
plnenia. Danlovy poriadok ani zdkon o DPH neupravuji pojem ,kvalifikovand pochybnost’ o ich
spravnosti‘.

22. Zdéraznil, ze disponuje existenciou materialneho plnenia, zmluvou, faktirou a prilohami dodanych
sluzieb a tovarov od dodavatela, ¢im vycerpal vlastné dokazné bremeno. Na preukazanie opaku v
dosledku skuto¢nosti, ktoré nastali u dodavatela a jeho subdodavatelov znaSa dokazné bremeno i
dokazni nudzu spravca dane. Podla zalobcu je nevyhnutné rozli§ovat okruh dokazov, ktoré danovy
subjekt Standardne uchovava o existencii zdaniteIného plnenia od nasledného forenzného dokazovania. S
poukazom na rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Szf/1/2011 dévodil, Ze krajsky
sud nespravne pravne posudil dokazné bremeno ked ho preniesol na danovy subjekt vo formulacii, ze
pravo na odpocet nikdy nemoéze byt priznané v pripade nevyvratenia pochybnosti spravcu dane o
faktickom uskuto¢neni plnenia. Z uveden¢ho podla zalobcu vyplyva, ze pochybnosti s vzdy
nevyvratitelné o to viac, ak su iba vo forme myslienkovej konstrukcie bez opory v skutkovych
zisteniach, ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania. Mal za to, Ze svoje povinnosti si v stlade s § 24
ods. 1 danového poriadku splnil. Spravca dane a zalovany znasali dokazné bremeno preukazania tzv.
ekonomickej opodstatnenosti obchodu z procesnoprévnej stranky § 3 ods. 6 dailového poriadku, t.j.
neexistencie zdanitelného plnenia z hmotnopréavnej stranky podla zédkona o DPH. Ak mali dafové organy
pochybnosti, mali v sulade s § 24 ods. 2 a § 44 ods. 1 danového poriadku dékazmi a z nich
vyplyvajicimi skutkovymi zisteniami preukazat’ tzv. ekonomicki neopodstatnenost’ obchodu alebo vec
pravne posudit’ aplikaciou zasady ,,In dubio mitius“. Ak u dodavatela AGENCY GEMINI, s.r.0. malo
dojst v case obchodu k podvodnému konaniu, danové organy boli podla Zzalobcu povinné tuto
skuto¢nost’ preukdzat vykonanymi dokazmi a po preukdzani podvodného konania boli povinné
preukazat’, ze zalobca mal v ¢ase obchodu vedomost o takomto podvodnom konani iného danového
subjektu.

23. Zalobca zastaval nazor, ze pri praktickej kontrole opravnenosti naroku na odpoet DPH sa ma
skiimat’ predovSetkym existencia zdaniteIného obchodu, tzv. ekonomickd opodstatnenost obchodu
podla § 3 ods. 6 danového poriadku, d’alej zdokladovatelnost’” a formalne bezchybna preukazatelnost’
danového obchodu a opravnenost’ vysky ziadaného odpoétu DPH. Mal za to, ze ak su vSetky
hmotnopravne predpoklady na odpoc¢et DPH preukazané a vlastnou ¢innostou spravcu dane v ramci
daniovej kontroly nevyvratené, nemdze existovat’ pravne relevantné a suladné odmietnutie prava na
odpocet DPH. V tejto suvislosti zalobca poukazal na judikatiru Stidneho dvora Eurdpskej tinie vo
veciach C-354/03, C-355/03, C484/03, podla ktorej kazda transakcia musi byt hodnotend samostatne, a



teda nemoZno na fu tazivo prenasat’ pripadné nedostatky alebo pripadny podvod na inom stupni
obchodu. Od danového subjektu, ktory si uplatiluje narok, spradvca dane moze vyzadovat iba
preukazanie skutoc¢nosti, ktoré sa tykaju jeho ¢innosti a celkom logicky od neho nemozno vyzadovat,
aby v danovom konani preukazoval skuto¢nosti tykajuce sa iného dainového subjektu. Narok na odpocet
nemoéze byt dotknuty skuto¢nostou, ze v retazci dodavok je ina predchadzajuca alebo nasledna
transakcia zatazena danovym podvodom, o ktorom danovy subjekt a platitel DPH v jednej osobe nevie
alebo nemdze vediet. Rovnako podla rozhodnuti sudneho dvora vo veciach C-80/11 a C-142/11 sa
relevantné ustanovenia smernice o DPH maji vykladat’ v tom zmysle, Ze brania vnutro§tatnej praxi, v
zmysle ktorej danovy organ zamietne zdanitelnej osobe pravo odpocitat’ hodnotu splatnej alebo
zaplatenej dane za sluzby, ktoré jej boli poskytnuté z hodnoty DPH z dévodu, Ze osoba, ktora vystavila
fakturu vztahujicu sa na tieto sluzby alebo jeden z jej poskytovatelov, sa dopustila nezakonnosti bez
toho, aby tento organ objektivne preukézal, Ze samotna dotknutd zdanitelnd osoba vedela alebo mala
vediet, ze uvedené plnenie zakladajice narok na odpocet dane je sucast'ou danového podvodu zo strany
osoby vystavujucej faktiru alebo iného predchadzajiceho subjektu dodavatel'ského retazca.

24. Zalobca zdoraznil, 7e zrejmy fiskalny zdujem $tatu na vybere dani nemdZe prevysit zdujem na
ochrane pravom garantovanych z&ujmov, opravneni a prav dafovych subjektov. V suvislosti s
vykladom dafiovych noriem dafiovymi organmi Zalobca poukazal na suvisiacu judikatiru Ustavného
sudu Slovenskej republiky, aj na rozsiahlu judikaturu ustavného stidu a rovnako tak Sudneho dvora
Eurépskej unie Zalobca poukazal aj vo vzt'ahu k obsahu pojmu zneuzitie prava. Mal za to, Ze krajsky sud
napadnutym rozsudkom porusil zakladné pravo zalobcu na spravodlivé stidne konanie podla ¢1. 48 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky.

25. Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti Zalobcu suhlasil s napadnutym rozsudkom krajského
sudu a kasa¢nu st'aznost’ povazoval za nedévodnu.

26. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny podla § 21 pism. a/ SSP v spojeni s § 438 ods.
2 SSP, po tom, Co zistil, ze kasacna staznost’ bola podana riadne a v€as (§ 443 SSP a § 444 SSP),
opravnenou osobou na podanie kasacnej staznosti (§ 442 SSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému je kasa¢na staznost’ pripustna (§ 439 SSP), kasacna st'aznost’ ma predpisané nalezitosti (§ 445
ods. 1 SSP a § 57 SSP), preskiimal napadnuté rozhodnutie z dovodov a v rozsahu uvedenom v podane;j
kasac¢nej staznosti podla § 440 SSP, § 441 SSP a § 453 SSP a postupom podla § 455 SSP bez
nariadenia pojednavania dospel k zaveru, Ze kasacna st'aznost’ Zalobcu nie je dovodna.

27. Predmetom konania pred kasaénym stidom je rozhodnutie o podanej kasacnej staznosti Zalobcu
proti rozsudku krajského sudu, ktorym krajsky sad zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal
preskiimania zakonnosti v uvode tohto rozsudku opisanych rozhodnuti dafiovych organov vo veci
nepriznania nadmerného odpo¢tu DPH za deklarované zdanitelné obchody zalobcu v zdaflovacom
obdobi 4. Stvrtrok 2013.

28. Podl'a § 19 ods. 2 zdkona o DPH danova povinnost’ vznikd diiom dodania sluzby.

29. Podl'a § 49 ods. 1 zékona o DPH préavo odpocitat’ dan z tovaru alebo sluzby vznika platitelovi v den,
ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

30. Podl'a § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona o DPH platitel’ m6Ze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit’,
dan z tovaru a sluZieb, ktori pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla
odsekov 3 a 7. Platitel mdze odpocitat’ dan, ak je dan voc¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku
z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi dodané.

31. Podla § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH pravo na odpoc¢itanic dane podla § 49 moéze platitel
uplatnit’, ak pri odpoc¢itani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ ma faktiuru od platitel'a vyhotoventi podla §
71.

32. Podl'a § 3 ods. 1 danového poriadku pri sprave dani sa postupuje podla vSeobecne zavdznych



pravnych predpisov, chrania sa zaujmy $tatu a obci a dba sa pri tom na zachovavanie prav a pravom
chranenych zdujmov dantovych subjektov a inych os6b.

33. Podl'a § 3 ods. 3 datového poriadku spravca dane hodnoti dokazy podl'a svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej stvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave
dani vyslo najavo.

34. Podla § 3 ods. 6 daniového poriadku pri uplatiiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa berie
do tivahy skuto¢ny obsah pravneho ukonu alebo inej skutocnosti rozhodujiicej pre zistenie, vyrubenie
alebo vybratie dane. Na pravny ukon, viacero pravnych tkonov alebo iné skuto¢nosti uskuto¢nené bez
riadneho podnikatel'ského dovodu alebo iného dovodu, ktory odraza ekonomicku realitu, a ktorych
najmenej jednym z uelov je obchadzanie danovej povinnosti alebo ziskanie takého datiového
zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol daflovy subjekt opravneny, sa pri sprave dani neprihliada.

35. Podl'a § 24 ods. 1 danového poriadku danovy subjekt preukazuje

a) skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urceniec dane a skutoénosti, ktoré je povinny uvadzat' v
daflovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,

b) skuto¢nosti, na ktorych preukézanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu daiovej kontroly alebo
danového konania,

¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencie a zaznamov, ktoré je povinny viest'.

36. Podl'a § 24 ods. 2 danového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skuto¢nosti
nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené €o najiplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
danovych subjektov.

37. Podla § 44 ods. 1 danového poriadku danovou kontrolou spravca dane zistuje alebo preveruje
skutoénosti rozhodujice pre spravne urcenie dane alebo dodrziavanie ustanoveni osobitnych predpisov.
Darova kontrola sa vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie jej ucelu.

38. Kasa¢ny sud v prvom rade poukazuje na nazor vysloveny v rozhodnuti pod sp. zn. 4Sz£/61/2016 zo
dna 08. novembra 2017 o tom, ze G¢elom danového konania je zistenie, ¢i si danové subjekty splnili v
stlade s prislusnymi hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti vo¢i §tatnemu rozpoctu. Ked'ze ide o
fiskalne zaujmy S$tatu, datiovy poriadok obsahuje osobitnu Upravu zistovania, preverovania zékladu dane,
alebo inych skuto¢nosti rozhodujicich pre spravne urcenie dane, alebo vznik danovej povinnosti
datiového subjektu. Dékaznti povinnost ma v tomto druhu konania prioritne dafiovy subjekt. Ulohou
spraveu dane je zistit' skutoCnosti rozhodujice pre spravne uréenie dane, priCom dokazovanie je
procesny postup, na zaklade ktorého spravca dane ziska poznatky a informacie o vSetkych
skuto¢nostiach dolezitych pre spravne a objektivhe rozhodnutie. Daniové konanie nie je konanim
vyhl'adavacim. Z uvedeného vyplyva, Ze je to prave spravca dane, kto rozhodne, ktoré dokazy vykona,
akym spdsobom a aké zavery vyvodi z jednotlivych dékazov.

39. V danovom konani sa okrem zasady zakonnosti uplatiiuje zadsada volného hodnotenia dokazov a
zasada objektivnej pravdy. V zmysle tychto zdsad st prislusné finanéné organy povinné postupovat’.
Aplikacia zasady volného hodnotenia dokazov neddva spravcovi dane pravo na svojvolné a ucelové
nakladanie so zisteniami ziskanymi v ramci daniovej kontroly alebo danového konania, ale tato podlicha
zakonom stanovenému postupu, ked’ je spravca dane povinny hodnotit’ kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzijomnej suvislosti a pritom prihliadat’ na vsetko, ¢o v dalovom konani vy$lo najavo,
pricom toto vyhodnotenie zistenych skutkovych okolnosti musi zodpovedat zdsadam logického
myslenia a spravnej aplikacie relevantnych zakonnych ustanoveni. Zasada objektivnej pravdy ovladajica
danové konanie nepredstavuje absolitnu povinnost’ spravcu dane viest' dokazovanie dovtedy, pokym sa
bez pochyb nepreukazu a nepotvrdia tvrdenia danového subjektu ohladne nim, v dafiovom priznani
uvadzanych a spravcom dane preverovanych skuto¢nosti, nakol’ko danové konanie nie je konanim
vyhladdvacim. Preto je na spravcovi dane vykonavajicom dokazovanie a jeho uvahe, aké dokazy
vykona, akym spdsobom dokazovanie doplni, aki hodnovernost, dékaznu silu a schopnost zvratit’
zavery vyplyvajuce z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovS§etkym s prihliadnutim na



skutoénosti a dokazy vyplyvajuce zo zisteni, ktoré uz ma spravca dane v priebehu konania k dispozicii.

40. Uskuto¢novanie zdanitelnych plneni je ekonomicka ¢innost’ plne pod kontrolou dafiového subjektu.
Vzhl'adom na to danovy subjekt ako platitel dane ma moznost’ si obstarat’ dostatoény pocet dokazov,
ktoré zabezpecia preukazatelnost uskutoéneného zdanitelného plnenia spravcovi dane, ktory v ramci
danovej kontroly preveruje skutoénosti rozhodujiice pre uré¢enie dane. Odpocitanie dane nenastava ex
lege, ale je pravom platitela dane (pojem ,,mdze* § 49 ods. 2 zdkona o DPH), ktoré préavo je spojené s
dokaznou povinnostou platitela dane. Prenos dokaznej povinnosti z daflového subjektu na spravcu dane
je vynimkou, ktora je ustalovana judikatirou vnutrostatnych sudov na zéklade judikatiry Sudneho dvora
Eurépskej unie. Preukazanie materialnej existencie zdanitelného plnenia a jeho pouzitie platitelom dane na
uskuto¢novanie zdanitelnych plneni je esencidlnou podmienkou pre odpocitanie. Pri preukazovani je
vyznamny aj charakter zdanitelného plnenia.

41. Kasaény sud konStatuje, Ze bolo nesporne povinnost'ou zalobcu predlozit dokazy preukazujice
opravnenost’ jeho niroku na odpo¢et DPH. Zalobca vierohodnym a nespochybnitelnym spdsobom
nepreukazal, Ze sluzby za odvysielanie reklamnej kampane v sieti stkromnych rozhlasovych a
televiznych stanic v radiu Sever a TV Severka, fakturované so v§eobecnym predmetom fakturacie ako
»reklama®, boli Zzalobcovi ako odberatelovi redlne dodané zo strany dodavatela AGENCY GEMINI,
s.r.0., ¢im nedoslo k splneniu podmienky pre odpocitanic DPH podla § 49 ods. 1 zdkona o DPH. To
znamena, ze nebolo preukazané, ze dodavatelovi AGENCY GEMINI, s.r.o. vznikla danova povinnost’
zaloZena na tom, ze zalobcovi dodal sluzby tak, ako boli deklarované na spornych fakturach. Nebola
teda splnend podmienka podla § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona o DPH, kedZe fakturovana DPH nebola
uplatnend platitelom za dodané sluzby.

42. Zalobca predlozenim dodavatel'skych faktar a zmluvy o medidlnej spolupraci zo diia 15. decembra
2013 spolu so v§eobecnou prilohou (medialny plan), ani s prihliadnutim na spravcom dane zabezpe¢ené
faktury vystavené spolo¢nostou Slov Media Group, s.r.o. pre spolo¢nost AGENCY GEMINI, s.r.o.
nepreukazal, ze tato spolo¢nost’ dodala Zalobcovi sluzby reklamy vyplyvajice zo spornych faktur
vystavenych v ¢asovom rozmedzi od 12. oktobra 2013 do 31. decembra 2013. Krajsky sud v tejto
suvislosti spravne poukazal na to, Ze zalobca nepredlozil zmluvy o medialnej spolupraci tykajuce sa
vyfakturovanych reklamnych cinnosti za obdobie pred 15. decembrom 2013, kedy bola uzatvorena
zalobcom predlozend zmluva s dodavatelom AGENCI GEMINI, s.r.o., ktorou Zzalobca preukazoval
zaklad pre poskytovanie fakturovanych sluzieb touto spolo¢nostou. NavySe, len zo samotnej zmluvy o
medialnej spolupraci zo dia 15. decembra 2013 vyplyva, Ze jednotlivé obchodné pripady sa mali
realizovat’ na zéaklade objednavky (¢l. III), pricom faktira mala byt vystavena prave na zaklade takto
realizovanej objednavky podla dohodnutého objemu a druhu reklamnej kampane. Prilohu k faktire mal
tvorit medidlny plan konkrétnej reklamnej kampane. Rovnako z c¢lanku V. zmluvy vyplyva, Ze
ucastnikmi boli dohodnuté dve formy spoluprace (vid’ bod 5 tohto rozsudku). Je nesporné, ze zalobca v
konani pred danovymi organmi nielenze nepredlozil ziadne doklady tykajice sa formy dohodnutej
spoluprace, ale ani ziadne objednavky, na zaklade ktorych by bolo zrejmé, v akom rozsahu mala
spolo¢nost AGENCI GEMINI, s.r.o0. pre zalobcu poskytnat’ dohodnutt a neskor vyfakturovanu sluzbu.
Rozsah sluzby poskytnutej dodavatelom AGENCY GEMINI, s.r.0. nevyplyva ani z predmetnych faktur.

43. V prospech zaveru o nepreukazani dodania sluzieb zo strany dodavatela AGENCY GEMINI, s.r.o0. je
aj vypoved byvalého konatel’a tejto spolo¢nosti p. M. 1., ktory dodanie fakturovanych sluzieb zalobcovi
nepotvrdil, nakol’ko na otazky polozené spravcom dane neodpovedal. Na tomto zavere ni¢ nemeni ani
vypoved’ svedka H. M., konatela spolo¢nosti Slov Media Group s.r.o. prevadzkujicej TV Severka,
ktory sice potvrdil spolupracu so spolo¢nostou AGENCY GEMINI s.r.o. v obdobi od augusta 2013 do
maja 2014, avSak nevedel uviest mend osob, ktoré tito spolo¢nost’ zastupovali Rovnako z jeho
vypovede vyplyva, ze spolo¢nost AGENCY GEMINI, s.r.0. mala objednavat’ reklamu okrem zalobcu aj
pre inych klientov. Malo sa jednat’ o staticky reklamny vizual. V tejto suvislosti treba zdoraznit’, Ze zo
skutkovych zisteni a zaverov dafiovych orgénov nevyplyva spochybiiovanie samotného uskuto¢nenia
reklamy v TV Severka, ale poskytnutie fakturovanych sluzieb zalobcovi zo strany spolo¢nosti AGENCY
GEMINI, s.r.o. v uvedenom rozsahu. Ani svedok M. nevedel vierohodne preukazat’, ze reklama bola



uskuto¢nend na zaklade ¢innosti dodavatela zalobcu AGENCY GEMINI, s.r.0., ktory nespochybnitelne
fakturoval za ten isty produkt (reklamu) mnohonasobne vysSie sumy ako bolo faktirované jemu zo
strany spolo¢nosti Slov Media Group s.r.o. (vid’ body 7 a 8 tohto rozsudku).

44. Ak zalobca v tomto smere argumentoval zmluvnou volnostou a zaroven tym, ze vyssie ceny shuzieb
odzrkadlovali okrem samotnej reklamy aj d’alSie ¢innosti (napr. marketingové sluzby), ktoré v prospech
zalobcu vykonaval jeho dodavatel, tak vykonanie tychto ¢innosti v konani pred spravnymi organmi
nebolo preukdzané. Vo vztahu k zalobcom poukazovanej ekonomickej opodstatnenosti obchodov s
dodavatelom AGENCY GEMINI, s.r.o. v kontexte uvedeného vyvstava otazka, aky ekonomicky zmysel
deklarované obchody mali mat’. Kasa¢ny sud suhlasi s nazorom krajského sudu, ze ak by bol Zalobca
dostato¢ne obozretny a mal zaujem o reklamu v uvedenych medidlnych kanaloch, bolo jeho povinnostou
preverit’ si cenova dostupnost’ tychto sluzieb priamo u ich poskytovatela, pretoze v opa¢nom pripade sa
pri tak velkom néraste ceny v podstate za zabezpecenie toho istého produktu (bez preukazania pridane;
hodnoty fakturovanej sluzby) toto konanie dotknutych danovych subjektov javi prinajmenSom ako
ucelové, a to aj s ohladom na nasledné zluc¢enie spolo¢nosti AGENCY GEMINI, s.r.0. do nekontaktnej
spolo¢nosti Akradia, s.r.o., ktora zanikla dobrovolnym vymazom z Obchodného registra diia 02. aprila
2015.

45. Ak 7zalobca tvrdil, Ze cinnost’ jeho dodavatela AGENCY GEMINI, s.r.o. bola vo vztahu k
uskutoéneniu reklamy tou pridanou hodnotou (napriklad vo forme marketingovych sluzieb alebo
rokovani), bolo jeho povinnostou vykonavanie tejto ¢innosti preukdzat, ¢o sa vSak nestalo. Dan z
pridanej hodnoty je 'ahko zneuzitelnd, preto kazdy subjekt pri svojom podnikani musi byt dostatocne
predvidavy a obozretny, aby redlny obsah faktir mohol preukédzat aj inymi dokazmi pred dailovymi
organmi. V beznom obchodnom styku samozrejme nie je nutné pozadovat’ od svojho dodavatela dokazy
o vykonani urcitej sluzby, ale ak z takého obchodu vznikne podnikatel'skému subjektu pravo na odpocet
dane zaplatenej na vstupe a tento subjekt toto pravo vyuZije, je jeho povinnostou byt pri takom obchode
viac obozretny a predvidavy, aby sa v pripadnej datiovej kontrole, resp. dafiovom konani nedostal do
dokaznej niidze.

46. Kasac¢ny sud k tomu povazuje za potrebné tiez uviest, ze v rozsudku vo veci Mahagében (C-80/11 a
C-142/11) stdny dvor v prvom rade pripomenul boj proti podvodom, danovym tunikom a pripadnym
zneuzitiam, ktory je uznany a podporovany Smernicou Rady 2006/112/ES (bod 41). Z tohto dévodu
prindlezi vnutro§tatnym orgdnom a sidom zamietnut’ priznanie prava na odpocet, ak sa s ohladom na
objektivne skuto¢nosti preukaze, ze toto pravo sa uplatituje podvodne. V predmetnej veci polozené
prejudicidlne otazky vychadzali z predpokladu, ze zdanitelné plnenie, ktoré zaklada narok na odpocet
dane, sa uskuto¢nilo tak, ako to vyplyva z prislusnej faktury a Ze faktura obsahuje vSetky udaje
pozadované smernicou 2006/112/ES (bod 44). V prejednavanej pravnej veci v§ak nebolo preukizané, ze
by sa zdanitelné plnenie uskutocnilo, pretoze nebolo preukdzané dodanie sluzieb od dodavatela
AGENCY GEMINI, s.r.o. Nebola teda splnena jedna z podmienok, za ktorych doslo k polozeniu
prejudicidlnej otazky vo veci Mahagében.

47. Zalovany ako odvolaci spravny organ sa v ramci odvolacieho konania proti rozhodnutiu spravcu
dane zaoberal vecou komplexne a v sulade so zasadami vyjadrenymi v dafiovom poriadku. V
napadnutych rozhodnutiach zalovaného a spravcu dane bol dostatoénym spoésobom opisany skutkovy
stav vyplyvajici z vykonaného dokazovania spravcom dane, podla ktorého nebolo preukazané splnenie
podmienok na odpoc¢itanie dane. Preto aj kasaény sud zastava nazor, ze rozhodnutia spravnych organov
spiiaju vietky atributy zakonnosti.

48. Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje, ze zalobca v kasanej staznosti neuviedol také
skutoénosti, ktoré by spochybnovali vecnti spravnost’ vyroku rozsudku krajského sudu, ani také pravne
relevantné namietky, s ktorymi by sa krajsky sud v oddvodneni svojho rozhodnutia nebol dostatoéne
vysporiadal. Najvy$§i sud tiez nezistil procesné vady, ktoré by samy o sebe boli ddvodom pre zruSenie
rozhodnutia Krajského sidu v Trenc¢ine. Rozsudok krajského sudu sa dostato¢ne podrobne zaobera
skutkovymi zisteniami spravneho organu a namietkami zalobcu. Kasa¢ny sud preto kasaénu staznost’



zalobcu podl'a § 461 SSP ako nedévodnu zamietol.

49. O naroku na nahradu trov kasacného konania rozhodol kasa¢ny sud tak, ze stazovatelovi, ktory
nemal v konani o kasa¢nej staznosti ispech, narok na nadhradu trov kasa¢ného konania nepriznal (§ 467
ods. 1 v spojenis § 167 ods. 1 a contrario SSP). Zalovanému organu verejnej spravy kasaény sud narok
na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznal, ked’Ze to nemozno spravodlivo poZadovat’ a v suvislosti s
kasa¢nym konanim Zalovanému organu verejnej spravy ani trovy nevznikli (§ 467 ods. 1 v spojeni s §
168 SSP).

50. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods.
4 SSP v spojeni s ust. § 463 SSP )

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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