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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky: R.. Y. X., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom E. XXX, M. I. G., proti odporkyni: Socialna poistovna, ustredie, so sidlom Ul 29 augusta 8§,
Bratislava, o starobny dochodok, o odvolani navrhovatelky proti uzneseniu Krajského sudu v KoS$iciach
¢.k. 28d/27/2015-33 zo dna 15. jila 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v KoSiciach ¢.k. 28d/27/2015-33 zo dia
15. jala2016 zrusSujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢.k. 8Sd/30/2015-26 zo dna 23.03.2015 posttpil podla § 11 ods. 1,
§ 246a ods. 2, § 85 ods. 1 a § 250d ods. 2 O.s.p. vec - odvolanie navrhovatelky voci rozhodnutiu
odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 04.12.2014 Krajskému sudu v KoSiciach ako sudu miestne
prislusnému.

Krajsky std v KoS$iciach uznesenim ¢.k. 2Sd/27/2015-33 z 15.jala 2016 podla § 83 O.s.p. konanie
zastavil. Urobil tak po zisteni, ze napadnuté rozhodnutie odporkyne zo dia 04.12.2014 je predmetom
sudneho prieskumu v (inom) konani vedenom pod sp.zn. 2Sd/8/2015 na zaklade opravného prostriedku
navrhovatel’ky zo dna 05.02.2015, ktory podala na tamojSom stude osobne toho istého dia.

Proti uzneseniu krajského sudu, ktorym tento konanie zastavil, podala navrhovatel’ka v¢as odvolanie, v
ktorom poukazala na to, ze podanou zalobou namietala nerovnaké zaobchadzanie (uskutocnent
nepriamu diskrimindciu) zo strany Socidlnej poistovne v pripade prepoétu jej starobného dochodku
podl'a medzinarodnej Dohody medzi Slovenskou republikou a Ukrajinou o zmene Zmluvy medzi SR a
Ukrajinou o socidlnom zabezpe€eni, ked’ Socidlna poistoviia uz rozhodnutim z 23.3.2010 jej za doby
poistenia na uzemi Slovenskej republiky priznala podla ¢l. 23 ods. 3 az 6 Zmluvy v zneni Dohody len
umelo vytvoreny hybrid podla vlastnej hybridnej metody v sume 109,30 € mesacne s pouzitim



doterajSich zvySeni starobného ddéchodku podla pdvodnej Zmluvy, ¢im doSlo k ukrateniu sumy jej
starobného dochodku od 1.jula 2009 az o 173,60 € mesacne.

Trvala na tom, ze hlavaym ucelom jej zaloby z 3. marca 2015 je odstrdnenie nerovnakého
zaobchadzania, t.j. odstranenie uskuto¢nenej nepriamej diskriminacie zo strany Socialnej poistovne v
pripade prepoctu jej starobného déchodku podla medzinarodnej Dohody o zmene Zmluvy v stlade so
znenim Antidiskriminaéného zakona ¢. 365/2004 Z.z.

Pripustila, ze v minulosti sa otazkou prepoctu jej starobného déchodku podl'a medzinarodnej Zmluvy v
zneni Dohody uz zaoberali Krajsky sud v PreSove a KoSiciach, aj senaty 7. a 9. spravneho kolégia
Najvyssiecho stidu SR pricom tieto sudy rozhodli v prospech Socialnej poistovne len na zaklade
nedostato¢nej argumentacii poistovne, ktora je nepreskiimatel’na.

Namietala, Ze ani jeden z uvedenych sudov sa otdzkou nerovnakého zaobchadzania a uskutocnenou
nepriamou diskriminaciou zo strany Socidlnej poistovne nezaoberal. Z uvedeného dévodu povazuje
zastavenie konania Krajskym stidom v KoS$iciach vo veci jej Zaloby z 3. marca 2015 za neddvodné.

Navrhovatelka poziadala odvolaci sud, aby napadnuté rozhodnutie krajského sudu o zastaveni konania
zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie, v sulade so znenim Antidiskrimina¢ného zakona ¢. 365/2004
Z.z. ulozil Krajskému sudu v KoSiciach odstranit’ nerovnaké zaobchadzanie zo strany Socialnej
poistovne v pripade prepocétu jej starobného doéchodku a ulozil Socidlnej poistovni povinnost vydat
nové rozhodnutia o jej starobnom doéchodku za obdobie od jila 2009 do roku 2016.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky zo dna 18.08.2016 uviedla, ze dovody v nom
uvedené nepovazuje za opodstatnené. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne
potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud") ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podl'a § 212 subsidiarne §
246¢ ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (v texte rozsudku tiez ,,0.s.p.") a s
prihliadnutim na ustanovenie § 492 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny studny poriadok. Po zisteni,
ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zdkonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o
uznesenie, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250s veta druh4 O.s.p. odvolanie
pripustné, bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 v spoj. s § 2501 ods. 2 O.s.p.) jednomyselne (§ 3
ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru o potrebe zrusenia napadnutého uznesenia.
Preto postupom podla § 221 ods. 1 pism. f) v spoj. s § 2501 ods. 2 a § 246¢ ods. 1 O.s.p. uznesenie
zru$il a vec mu vrétil na d'al§ie konanie v zmysle nasledujucich zaverov.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 83 O.s.p. zacatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie.

V zmysle § 83 O.s.p. brani zacatie konania tomu, aby o tej istej veci prebichalo na sude iné konanie. V
tomto ustanoveni vyjadrena prekazka veci zaCatej (litispendencia) patri k podmienkam konania, ktorych
nedostatok sudu znemoznuje rozhodntt’ vo veci samej. Prekazka veci zaCatej teda brani tomu, aby bola
prejednana a rozhodnutd vec, o ktorej uz bolo skor zacaté konanie. Takyto nedostatok podmienky
konania nemozno odstranit’, preto sud po jeho zisteni musi konanie v ktoromkol'vek §tadiu bez d’alSieho
zastavit’ (§ 104 ods. 1 O.s.p.). O prekdzku veci zacatej v zmysle uvedeného ustanovenia ide vtedy, ked’
v neskorSom konani ide o ten isty narok, o ktorom uz bolo skér zaCaté iné konanie, ak sa tyka
rovnakého predmetu konania a tych istych os6b. Konanie sa tyka tych istych osob aj vtedy, ked” maju
rovnaké osoby v roznych sudnych konaniach rozdielne procesné postavenie (v jednom konani vystupuji
ako zalobcovia, v druhom ako zalovani). Konanie sa tyka tych istych osob aj vtedy, ked’ v neskor
zaCatom konani vystupuji pravni ndstupcovia osob, ktoré st alebo boli ticastnikmi skoér zacatého



konania. Ten isty predmet konania je dany vtedy, ak v konani ide o rovnaky narok, ktory je
vyvodzovany z rovnakych skutkovych okolnosti.

Z obsahu odvolanim napadnutého uznesenia je zrejmé, ze Krajsky sud v KoSiciach pri posudzovani
zhodnosti predmetu v tejto veci s konanim vo veci vedenej na tamojSom stde pod sp.zn. 2Sd/8/2015
vychéadzal z identifikacie predmetu konania ako ju vykonal postupujuci Krajsky sud v Bratislave, teda ze
ide o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 04.12.2014 a
pretoze zistil, Ze na tamojSom sude prebicha (na zéklade opravného prostriedku navrhovatelky zo dia
05.02.2015) konanie vedené pod sp. zn. 2Sd/8/2015, v ktorom vystupujii rovnaki ucastnici, ,,pricom
zaroven ide o rovnaky predmet konania, teda o preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. XXX
XXX XXXX X zo dna 04.12.2014", ¢o vyvolava prekazku litispendencie, neskdr zacaté konanie
zastavil.

Krajsky sud poukazujuc na rozhodnutie NS SR sp. zn. 8 Szh 1/2017 sice spravne pripomenul, Ze .,...
prekazka je dand, ak na ktoromkol'vek sude Slovenskej republiky je zacaté konanie, ktoré ma rovnakych
ucastnikov konania, rovnaky predmet konania, rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje
pravo. Pritom predmet konania je vymedzeny petitom navrhu na zaCatie konania...", ale uniklo jeho
pozornosti, ze navrhovatel’ka svojou zalobou z 3. marca 2015 (ktorou podla jej slov reagovala na
nekonanie Socidlnej poistovne o jej zalobe proti nerovnakému zaobchadzaniu zaslanej jej uz dia
16.decembra 2014) namieta ,, nerovnaké zaobchadzanie zo strany Socidlnej poistovne v pripade jej
starobného dochodku podl'a medzinarodnej dohody medzi Slovenskou republikou a Ukrajinou o zmene
zmluvy medzi SR a Ukrajinou o socidlnom zabezpe€eni a uprednostnenie vlastnej hybridnej metody
Socidlnej poistovne pred medzindrodnou Zmluvou v zneni Dohody v pripade prepoctu starobného
doéchodku presidlencov z Ukrajiny, ktori mali trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky k 31.12.2001 a
odisli do starobného déchodku v obdobi 2003 az jun 2009" pricom zmieniuje nielen rozhodnutie Socialnej
poistovne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 4. decembra 2014 (ktoré jej bolo doruc¢ené dia 12. januara
2015) ale aj rozhodnutie Socidlnej poistovne o jej starobnom déchodku zo dia 23.3.2010 (str. 6 zaloby)
v porovnani s postupom Socidlnej poistovne pri vydani rozhodnutia o starobnom dochodku jej manzela
R.. X, ¢. XXX XXX XXXX X - R.. zo dna 21.1.2014; opodstatnenost’ svojej zaloby vyvodzuje zo
znenia zakona ¢. 365/2004 Z.z. Antidiskriminaény zakon (§ 2 ods. 1 az 3, § 2a ods. 3 ) (str. 1,2,6,8
zaloby) a z petitu jej zaloby vyplyva, ze sa domaha ulozenia povinnosti Socialnej poistovne upustit’ od
protipravneho konania v pripade jej starobného dochodku, népravy protipravneho stavu, ¢im sa ma
odstranit’ jej diskriminacia a uloZenia povinnosti vratit’ jej dlh za obdobie od 1.jula 2009 do roku 2014, ¢o
z formalneho ako aj obsahového hladiska nepochybne vyvolava dévodné pochybnosti o totoznosti
predmetu porovnavanych prebiehajicich konani ako ho ustalil krajsky sud.

Kazdy ma préavo na rovnaké zaobchédzanie a ochranu pred diskriminaciou (§ 9 ods. 1 zék. ¢. 365/2004
7.7.).

Kazdy sa moze domahat’ svojich prav na sude, ak sa domnieva, ze je alebo bol dotknuty na svojich
pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo slobodach nedodrzanim zasady rovnakého zaobchadzania.
Moze sa najmd domahat’, aby ten, kto nedodrzal zasadu rovnakého zaobchadzania, upustil od svojho
konania, ak je to mozné, napravil protipravny stav alebo poskytol primerané zadostu¢inenie; ak ide o
nedodrzanie zasady rovnakého zaobchadzania z dovodu ozndmenia kriminality alebo inej
protispolo¢enskej ¢innosti, mdze sa tieZ domahat’ neplatnosti pravneho ukonu, ktorého i¢innost’ bola
podl'a osobitného predpisu pozastavena (§ 9 ods. 2 zak. ¢. 365/2004 Z.z.).

Z uvedeného je zrejmé, Ze navrhovatelka sa zalobou z 3. marca 2015 doméha ochrany prava na rovnaké
zaobchadzanie, ktoré bolo podla jej nazoru postupom a rozhodnutiami Socidlnej poistovne vo veci jej
starobného dochodku porusené. Predmetom konania, vedeného pod sp.zn. 2Sd/8/2015 na zaklade
opravného prostriedku navrhovatel’ky zo dia 05.02.2015, ktory podala na Krajskom sude v KoSiciach,
bol podla zistenia krajského sudu sudny prieskum rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo
dita 04.12.2014. Preto podl'a nazoru odvolacieho sudu nebol dovodny zaver krajského sidu o totoznosti
navrhovatelkou uplatneného naroku v tomto konani s tym, ktory uplatnila v konani vedenom pod sp.zn.



2Sd/8/2015.

Bolo preto povinnost'ou krajského sudu vec doésledne posudit’ z hl'adiska obsahu uplatneného naroku a
teda predmetu a z toho vyplyvajiceho charakteru konania, v stvislosti s ¢im odvolaci sud poukazuje na
pravnu Upravu pravomoci sudov v spravnom sudnictve (piata ¢ast’ Obcianskeho sudneho poriadku -
zakon ¢. 99/1963 Zb. resp. po 1.juli 2016 Spravny sudny poriadok - zakon ¢. 162/2015 Z.z.), v zmysle
ktorej nevyplyva pravomoc spravnych sudov rozhodovat’ o tom, ¢i bolo porusené pravo na rovnaké
zaobchadzanie v zmysle antidiskrimina¢ného zakona, ¢o je ulohou stdov v sporovom stidnom konani.
Po takomto ustaleni charakteru konania mal krajsky sud zvolit’ prislusny procesny postup pre sphenie
poziadavky relevantnej vecnej a miestnej prislu§nosti sidu majiceho konat” o takomto naroku a preto
pokial’ nespravne dospel k zaveru o totoznosti predmetu konania v tejto veci s konanim o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia Socidlnej poistovne v spravnom sudnictve (vedenej na Krajskom stude v
Kosiciach pod sp. zn. 2Sd/8/2015 ) a teda existencii prekazky konania v tejto veci a konanie z toho
doévodu zastavil, svojim postupom ucastnikovi konania odnal moznost’ konat’ pred sidom podla § 221
ods. 1 pism. f) O.s.p.

Z uvedenych dévodov dospel odvolaci stid zruSil napadnuté uznesenie krajského stidu a vec mu vratil na
dalsie konanie (§ 221 ods.1 pism. f) O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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