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Slovenskej republiky 

 

 

U Z N E S E N I E  

 

  Najvyšší súd Slovenskej republiky v právnej veci žalobkyne: A. B.,  bytom v H. č. X., 

zastúpenej JUDr. E. K., advokátom so sídlom G. X., K., proti žalovanému: Daňové riaditeľstvo 

Slovenskej republiky, so sídlom Nová ulica č. 13, Banská Bystrica, v konaní o preskúmanie 

zákonnosti rozhodnutia žalovaného č. I/225/3903/2006/997020-r zo dňa 26. januára 2006, 

o odvolaní žalobkyne proti uzneseniu Krajského súdu v Prešove zo dňa 19. januára 2010 č.k. 1S 

87/2006-235, jednohlasne, takto 

 

r o z h o d o l : 

 

Najvyšší súd Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského súdu v Prešove                    

č. k. 1S 87/2006-235 zo dňa 19. januára 2010  z r u š u j e . 

 

Účastníkom náhradu trov odvolacieho konania  n e p r i z n á v a . 

 

O d ô v o d n e n i e : 

 

 Napadnutým uznesením krajský súd uložil žalobkyni, aby v lehote 15 dní od doručenia 

uznesenia zaplatila súdny poplatok za konanie o odvolaní proti rozsudku Krajského súdu 

v Prešove č. k. 1S 87/2006-192 zo dňa 30. mája 2008, vo výške 265,55 € (8000 Sk), podľa 

položky 10 písm. e/ sadzobníka súdnych poplatkov a poplatku za výpis z registra trestov                    

(ďalej len „sadzobník“), ktorý tvorí prílohu zákona č. 71/1992 Zb. o súdnych poplatkoch 

a poplatku za výpis z registra trestov (ďalej len „zákon o súdnych poplatkoch“), v spojení                              

s § 2 ods. 4 veta prvá, § 5 ods. 1 písm. a/, § 6 ods. 2 zákona o súdnych poplatkoch účinného                   

ku dňu začatia konania, pretože žalobkyňa spolu s odvolaním zaplatila súdny poplatok                          

za odvolanie len vo výške 66,39 € (2000 Sk).  
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Proti tomuto uzneseniu podala žalobkyňa prostredníctvom právneho zástupcu odvolanie, 

nakoľko mala za to, že je v rozpore so zákonom. 

 

Položka 10 písm. e/ sadzobníka bola zrušená zákonom č. 273/2007 Z.z., ktorý nadobudol 

účinnosť 1. júla 2007. Odvolanie vo veci rozsudku Krajského súdu v Prešove bolo podané dňa 

17. júla 2007 a poplatok bol zaplatený v zmysle položky 10 písm. a/ sadzobníka vo výške 66,39 € 

(2000 Sk).  

 

Žalobkyňa navrhla zrušiť uznesenie Krajského súdu v Prešove č. k. 1S 87/2006-235                   

zo dňa 19. januára 2010. 

 

Predsedníčka senátu odvolaniu žalobkyne zo dňa 1. marca 2010 nevyhovela v zmysle                   

§ 374 ods. 4 Občianskeho súdneho poriadku a predložila vec na rozhodnutie odvolaciemu súdu. 

 

Najvyšší súd Slovenskej republiky ako súd odvolací (§ 10 ods. 2 v spojení s § 246c ods. 1 

Občianskeho súdneho poriadku) vec preskúmal podľa § 214 ods. 2 Občianskeho súdneho 

poriadku bez nariadenia pojednávania a dospel k záveru, že odvolanie je dôvodné. 

 

Z obsahu súdneho spisu najvyšší súd zistil, že dňa 28. februára 2006 bola Krajskému             

súdu v Prešove doručená žaloba žalobkyne o preskúmanie zákonnosti rozhodnutia žalovaného                 

č. I/225/3903/2006/997020-r zo dňa 26. januára 2006. V predmetnej právnej veci ide o rozho-

dovanie o žalobách proti rozhodnutiam a postupom správnych orgánov podľa druhej hlavy piatej 

časti Občianskeho súdneho poriadku (§ 247 a nasl.).  

 

Na základe výziev krajského súdu žalobkyňu zaplatila za podanú žalobu súdny poplatok 

spolu vo výške 331,94 € (10 000 Sk) podľa položky 10 písm. e/ sadzobníka, ktorý tvorí prílohu 

zákona č. 71/1992 Zb. o súdnych poplatkoch a poplatku za výpis z registra trestov v znení zákona 

č. 621/2005 Z.z. 
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Krajský súd rozsudkom č. k. 1S 87/2006-192 zo dňa 30. mája 2008 zamietol žalobu 

žalobkyne a nepriznal účastníkom náhradu trov konania. Proti tomuto rozsudku podala žalobkyňa 

odvolanie dňa 17. júla 2008. Žalobkyňa s podaním odvolania zaplatila súdny poplatok 

v kolkových známkach vo výške 66,39 € (2000 Sk).  

 

Podľa položky 10 písm. a/ sadzobníka, ktorý je prílohou zákona č. 71/1992 Zb. o súdnych 

poplatkoch a o poplatku za výpis z registra trestov v znení zákona č. 621/2005 Z.z. z návrhu na 

preskúmanie zákonnosti rozhodnutia orgánu verejnej správy na základe žaloby je súdny poplatok 

66,39 € (2 000 Sk). 

 

Najvyšší súd konštatuje, že zákon č. 71/1992 Zb. o súdnych poplatkoch a o poplatku                   

za výpis z registra trestov v znení zákona č. 621/2005 Z.z. v položke č. 10 písm. e/ sadzobníka 

upravil súdny poplatok za konanie o žalobách proti rozhodnutiam a postupom ústredných 

orgánov štátnej správy a iných orgánov s pôsobnosťou pre celé územie Slovenskej republiky. 

 

Táto položka č. 10 písm. e/ bola zrušená zákonom č. 273/2007 Z.z., ktorým sa mení 

a dopĺňa zákon č. 99/1963 Zb. Občiansky súdny poriadok v znení neskorších predpisov 

a o zmene a doplnení niektorých zákonov, s účinnosťou od 1. júla 2007. Výška súdneho poplatku 

z návrhu na preskúmanie zákonnosti rozhodnutia orgánu verejnej správy na základe žaloby podľa 

položky 10 písm. a/ sadzobníka nebola uvedeným zákonom zmenená, teda naďalej predstavuje 

sumu 66,39 € (2000 Sk). 

 

V prvom rade treba predovšetkým uviesť, že tak ako poplatková pohľadávka vzniká 

podaním návrhu a je zročná zároveň týmto okamihom, je aj poplatok z odvolania vo veci samej 

zročný okamihom, keď bolo toto odvolanie podané (§ 5 ods. 1 písm. a/ v spojení s § 2 ods. 4 

zákona o súdnych poplatkoch). Súd môže súdny poplatok vyrubiť a vymáhať až po vzniku 

poplatkovej povinnosti. 

 

Je totiž treba mať na zreteli - v zmysle ústavnej zásady, vyjadrenej v čl. 59 ods. 2 Ústavy 

SR, ktorá ustanovuje, že dane a poplatky možno ukladať zákonom alebo na základe zákona, ktorá 
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sa premietla do ustanovenia § 1 zákona o súdnych poplatkoch - či sadzobník súdnych poplatkov 

umožňuje vznik právnej skutočnosti predpokladanej v ustanovení § 5 zákona o súdnych 

poplatkoch  tým, že v tomto čase ustanovuje pre tento prípad sadzbu súdneho poplatku.  

Zákon o súdnych poplatkoch v § 17 ods. 2 upravuje, že poplatok za odvolanie a dovolanie 

podané po nadobudnutí účinnosti tohto zákona sa vyrubuje vo výške určenej týmto zákonom. 

Zákon č. 273/2007 Z.z. zaviedol do zákona o súdnych poplatkoch aj prechodné ustanovenie 

účinné od 1. júla 2007, a to § 18a, podľa ktorého z poplatkových úkonov navrhnutých                            

do 30. júna 2007 alebo za konania začaté do 30. júna 2007 sa vyberajú poplatky podľa 

doterajších predpisov, i keď sa stanú splatnými po 30. júne 2007, ak nie je ďalej ustanovené inak 

(ods. 1). 

 

Preto v danom prípade nie je možné považovať za správny postup krajského súdu, ktorý 

napadnutým uznesením žalobkyni uložil zaplatiť súdny poplatok za konanie o odvolaní vo výške 

265,55 € (8000 Sk), podľa položky 10 písm. e/ sadzobníka v spojení s § 6 ods. 2 zákona 

o súdnych poplatkoch, odôvodňujúc rozhodnutie tým, že poplatok podľa rovnakej sadzby                      

sa vyberá i v odvolacom konaní vo veci samej. S ohľadom na vyššie uvedené odvolací súd 

konštatuje, že súd prvého stupňa sa spravoval pri vyrubení súdneho poplatku položkou 

sadzobníka, v čase vzniku poplatkovej povinnosti už zrušenou, pričom súčasne opomenul 

ustanovenia § 17 ods. 2 a § 18a ods. 1 zákona o súdnych poplatkoch. 

 

Z vyššie uvedených dôvodov dospel Najvyšší súd Slovenskej republiky k záveru, že 

výšku súdneho poplatku za odvolanie žalobkyne podané dňa 17. júla 2008 je potrebné určiť 

podľa položky 10 písm. a/ sadzobníka, účinnej ku dňu vzniku poplatkovej povinnosti žalobkyne, 

preto napadnuté uznesenie krajského súdu zrušil (§ 221 ods. 1 písm. i/ Občianskeho súdneho 

poriadku). 

 

O náhrade trov odvolacieho konania rozhodol Najvyšší súd Slovenskej republiky podľa                 

§ 250k ods. 1 Občianskeho súdneho poriadku a účastníkom ich náhradu nepriznal, nakoľko 

úspešná žalobkyňa si trovy odvolacieho konania neuplatnila a žalovaný právo na náhradu trov 

konania nemal. 
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P o u č e n i e : Proti tomuto rozhodnutiu opravný prostriedok  n i e  j e  prípustný. 

 

V Bratislave  4.augusta 2011  

JUDr. Eva Babiaková, CSc., v.r. 

                            predsedníčka senátu 

 

Za správnosť vyhotovenia : 

Dagmar Bartalská 

 


